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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny Mgr. Lubomirom Karikom,
advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava proti odporcovi S. A. E., narodenému
XX XX XXXX, bytom Z. X, V., v konani zastupeny opatrovni¢kou S. E., zamestnankyriou tunajSieho sudu
o zaplatenie 803,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 803,60 Eur istiny s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od
14.10.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 132,00 Eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo vySke 198,22
Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal od odporcu zaplatenia sumy 803,60 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 14.10.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 132,00 Eur,
ako aj trov konania vo vySke sudneho poplatku a nakladov pravneho zastupenia vo vysSke 142,22 Eur.

Navrh oddvodnil tym, Ze diia 02.02.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom ako spoludlZznikom
uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) na €iastku 800,00 Eur, za
odplatu vo vyske 304,00 Eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu €iastku vo vyske 1.104,00 Eur uhradit
v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 4,00 Eur a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 109,20 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej
hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy.

Odporca celkovo uhradil navrhovatelovi sumu 300,40 Eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske
70,00 Eur bola uhradena dna 16.10.2012. V sulade s ¢lankom Il zmluvy bol odporca povinny hradit v
13 mesacnych splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajiucej splatky. Vzhlfadom
na to, ze odporca neplatil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo



dna 27.11.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh (zahriiujuci nesplatenu €ast’ iveru a odplaty)
sa stal splatnym ku dfiu 13.10.2012. Po zosplatneni zavazku bola odporcom uhradena suma vo vyske
70,00 Eur. Ku diiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu €inila dizna ¢iastka 803,60 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 1.104,00 Eur a
Ciastkou vo vySke 300,40 Eur, ktora bola uhradena odporcom. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere sa odporca zaviazal uhradit v pripade porusenia
podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej €iastky, priom zmluvna pokuta sa stala splatnou
v okamihu, ked sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru
je vo vyske 800,00 Eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 26,40 Eur (t. j. 3,3 %
z 800,00 Eur = 26,40 Eur). Vzhfadom na uvedené je odporca podla zmluvy o Uvere povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 26,40 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlZnej
Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. si navrhovatel uplatnil dhradu zmluvnej pokuty
az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni vlady, t. j. do dosiahnutia
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vyska sankcii za ome8kanie nesmie presiahnut
maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 tohto nariadenia. Po dosiahnuti tejto vy3ky si navrhovatel uplatnil
Uhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Podla ust. § 172 ods. 9 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), ak sa
uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud
nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

KedZe Zalovanu pohladavku tvori s€asti zmluvna pokuta vo vy8ke 132,00 Eur, vec bola v sulade s ust.
§ 172 ods. 9 OSP preradena do registra C.

Navrhovatel sa z pojednavania konaného dfia 19.06.2014 ospravedinil a zarover vyjadril suhlas s tym,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti - na zaklade predloZenych listinnych dékazov, s poukazom aj na
hospodarnost konania, trval na navrhu, €o do zaplatenia sumy 803,60 Eur istiny s prisludenstvom s tym,
Ze Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 132,- Eur zobral spat.

Odporcovi, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bola sidom v zmysle
ust. § 29 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a ust. § 29 OSP uznesenim, ¢. k.
8C/43/2014-38 zo dia 03.06.2014, ustanovena opatrovnika v osobe S. E., zamestnankyne tunajsieho
sudu.

Vypocutéa opatrovni¢ka odporcu k navrhu nemala namietky a rozhodnutie ponechala na zvazZenie sudu,
s prihliadnutim na zakonnu ochranu spotrebitela.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. 420120307 zo dha 02.02.2012, obchodnymi podmienkami zmluvy,
rozhodcovskou zmluvou, predZalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni Uveru, spravami REGO
SR, MU V., 00 PZ SR V., Socialnej poistovne v V., ako aj celym obsahom spisu.

Z navrhu na zacatie konania a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, ze odporcovi bol poskytnuty tver
vo vySke 800,00 Eur, ktory sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi v mesacnych splatkach spolu aj
s odplatou vo vyske 304,00 Eur.

Podra ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Navrhovatel dodrzal postup uvedeny v ust. § 53 ods. 8 OZ, ked predzalobnou upomienkou zo dha
09.10.2012 vyzval odporcu na uhradu dlhu. Zarover navrhovatel podanim zo dia 27.11.2012 oboznamil
odporcu s tym, Ze ku driu 13.10.2012 bol jeho zavazok v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny
z dévodu omeskania s jeho splacanim.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v ¢asti dovodny
a opodstatneny. S poukazom na vysSie uvedené, sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 803,60 Eur,
predstavujucej poskytnuty uver a odplatu za jeho poskytnutie, vyhovel.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini je v
omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe omeskanie s plnenim dlhu bolo preukézané, sud priznal navrhovatefovi aj uplatneny urok z
omeskania, v zmysle platnych pravnych predpisov.

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou stu¢astou zmluvy o Uvere sa odporca
zaviazal uhradit v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnd pokutu vo vySke 3,3 % z istiny
uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky,
pricom zmluvna pokuta sa stala splatnou v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania s Uhradou
ktorejkolvek splatky. Kedze istina tveru je vo vySke 800,00 Eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta
je vo vyske 26,40 Eur (. . 3,3 % z 800,00 Eur = 26,40 Eur). Celkova vySka zmluvnej pokuty uplatnena
navrhovatelom predstavuje sumu 132,00 Eur (t. j. mesa¢na zmluvna pokuta vo vyske 26,40 Eur x 5
mesiacov omeskania od oktébra 2012 do februara 2013).

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo
uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 2 a 3 OZ).

Podla ust. § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
Navrhovatel v priebehu konania zZalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zobral spat a preto sud
konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 132,- Eur zastavil.



Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo vec uspech nemal.

Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, mdZe mu sud priznat nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia. (§ 142 ods. 3 OSP).

Kedze navrhovatel mal nelspech len v nepatrnej ¢asti (v Casti zmluvnej pokuty, o predstavuje len 14,10
% z celkovej uplathovanej sumy), v sulade s ust. § 142 ods. 3 OSP, sid mu priznal nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 56,00 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 142,22 Eur vratane DPH.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela boli uplatnené a vycislené v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
dva ukony pravnej pomoci vo vyske 142,22 Eur (51,45 Eur + DPH prevzatie a priprava zastupenia +
7,81 Eur + DPH reZijny pau$él; 51,45 Eur + DPH navrh na zacatie konania + 7,81 Eur + DPH reZijny
pausal). Spolu trovy konania predstavuji sumu 198,22 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud v zmysle
ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval G&astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit’ iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



