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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: D. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XXXX/XX, J. J., pravne zast. advokatkou JUDr. Jankou Kmetovou, Advokatska kancelaria
so sidlom Prof. Saru 44, Banska Bystrica, proti odporcom: 1/ Prima Credit, s. r. 0., so sidlom Mierové
namestie 10/A, Malacky, ICO: 36 763 420, 2/ Drazobna EPPA, s. r. 0., so sidlom Legionarska 5265,
Malacky, ICO: 45 296 456, obaja v konani pravne zast.: L. |. B. legal, s. r 0., Advokatska kancelaria
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 237 546, 3/ Reality - IPV, s. r. 0., so sidlom Dukelskych
hrdinov 2998, Malacky, ICO: 45 689 032, o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o navrhu odporcu
3/ na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 3/ zo dfa 13. 06. 2014 proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica € k. 20C/412/2013-167 zo dfia 04. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu 3/ na nariadenie predbezného opatrenia.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.
10. 2013 domaha vyslovenia, Ze dobrovolna drzba, konana diia 24. 09. 2013 o 10.00 hod, drazobnikom
Drazobna EPPA, s.r.o., ICO: 45 296 456, so sidlom Legionarska 5265, Malacky, v prospech zélozného
veritela: SOS financ plus, s.r.o., ICO: 36 763 420, so sidlom Legionarska 5265, Malacky ( ktorym bola
vydraZzena nehnutelnost vedena v kat. uz. O., LV & XXXX, sup. €. stavby XXXX, postavena na parc.¢.
XX, vedena ako byt & XXX na prizemi, vchod XX, adresa F. XXXX/XX, J. J. spolu so spolo¢nymi ¢astami
a spolo€nymi priestormi vo velkosti podielu 6372/225713, osved&ena notarskou zapisnicou notarky
JUDr. Jarmily Mra&novej, so sidlom Sastin-Straze, J.Hollého 645 v prospech vydrazitela Reality - IPV,
s.r.o., ICO: 45 689 032, so sidlom Dukelskych hrdinov 2998, Malacky, je neplatna. TaktieZ sa domaha
nahrady trov konania.

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 22. 05. 2014 sa odporca 3/ domaha nariadenia predbezného
opatrenia spocivajuceho v tom, aby sud ulozZil navrhovatelke povinnost’ hradit' spravcovi bytov SVB a
NP WOLKER, so sidlom Wolkerova 15, Banska Bystrica, ICO: 45 018 600 z&lohové platby a Ghrady za
sluzby a plnenia suvisiace s uzivanim bytu €. XXX na prizemi, vchod XX bytového domu so sup. &. XXXX
postaveného na pozemku s parc.&. XX zapisaného Okresnym uradom J. J., katastralnym odborom na
LV €. XXXX pre kat. uzemie O., obec J. J., ktory uziva a ktorého vlastnikom je odporca a to az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/412/2013.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporca uviedol, Ze napriek tomu, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k bytu &. XXX na prizemi, vchod XX bytového domu ozna&eného na LV XXXX pre
kat. uzemie O. ako ,Obytna budova" so sup. & XXXX, postaveny na pozemku parc.€. 97, vratane
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych €astiach a a spoloénych zariadeniach o velkosti
6372/228701 udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe ¢. DD 05/2013, ktorej priebeh je osvedeny



notarskou zapisnicou N 242/2013, NZ 32627/2013, NCRIs 33256/2013 zo dria 24. 09. 2013 spisanou
na Notarskom Urade JUDr. Jarmily Mragnovej so sidlom J. Hollého 645, Sastin-Straze, predmetny
byt neméze uzivat. Navrhovatelka sa v byte nadalej nachadza, odmieta sa z bytu vystahovat az do
pravoplatného skoncenia sudneho konania o ur€enie neplatnosti drazby. Navrhovatelka aj napriek tomu,
Ze byt uziva odmieta platit za akékolvek sluzby, ktoré su spojené s jeho uzivanim. Podla informacii
odporcu navrhovatelka mala uz v ¢ase pred drazbou na uvedenom byte nedoplatok u spravcu bytov.
Vyska mesacnej platby za sluzby spojené s uzivanim bytu v zmysle predpisu mesaénych zalohovych
platieb, ktoré vystavil spravca bytov predstavuje sumu 180,57 Eur. Odporca 3/ uhradil sluzby spojené s
uzivanim predmetného bytu spolu vo vySke 1444,56 Eur (8 x 180,57 Eur ako platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu za obdobie od oktdbra 2013 do maja 2014) a daf za nehnutelnosti za rok 2013 vo vyske
5,28 Eur. Spolu odporca 3/ uhradil za navrhovatelku sumu 1449,84 Eur.

Odporca 3/ dalej uviedol, Ze ako vlastnik predmetného bytu musi spravcovi bytov SVB a NP WOLKER
mesacne platit’ zalohové platby spojené s uzivanim predmetného bytu, pricom tento neméze uzivat
a preukazatelne ho uziva navrhovatefka, ktora sa takymto spésobom bezdévodne obohacuje na ukor
odporcu 3/. Odporca 3/ zaroven s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podava na Okresny
sud Banska Bystrica vo&i navrhovatelke Zalobu o zaplatenie 1449,84 Eur za platby, ktoré uz uhradil za
navrhovatelku.

Podla odporcu 3/ sa vydanim predbezného opatrenia zaroven zabrani rozSirovaniu Zalobného navrhu
z jeho strany po kazdej platbe, ktord odporca uhradi za sluzby spojené s uzivanim bytu v buducnosti
a suCasne nebude dochadzat k dalSiemu bezdévodnému obohacovaniu navrhovatelky na jeho ukor.
Nariadené predbezné opatrenie tak spini preventivny charakter a su¢asne do¢asne upravi pomery medzi
ucastnikmi konania.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Zmyslom a u€elom predbezného opatrenia je poskytnut do&asnu ochranu u&astnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny stav
veci. Predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, ¢o znamena,
Ze doCasnou upravou nie je sud viazany v neskorSom konani a meritornym rozhodnutim méze o
prejednavanej veci rozhodnut inak. Nariadenim predbezZného opatrenia poskytne sud ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabrariuje zhorSeniu jeho postavenia. Pri nariadeni predbezného opatrenia
je potrebné skumat, &i predbezné opatrenie je nevyhnutné a & su osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti sved€iace o pravach navrhovatela a o nim uplathenom naroku.

Upravou predbezného opatrenia zakon umozfuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je
potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a uc€innej ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb.
Podmienkou v3ak je, aby ten, kto sa ho domaha, aspori osveddil, Ze mu patri narok, ktorého ochrana
sa ma predbeznym opatrenim dosiahnut, a Ze je tu naliehavéa potreba do&asne, t.j. eSte pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej upravit pomery Uc¢astnikov a tym odvratit ohrozenie dotknutého naroku.
Pomery uc€astnikov musia byt takého charakteru, Ze v pripade, ak by k do¢asnej uprave nedoslo, mohlo
by prist’ k nezvratitel/nému néasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

Tunajsi sud sa oboznamil s nadvrhom odporcu 3/, predpisom mesaénych zaloh spravcu bytov SVB a NP
WOLKER platnych od 01. 10. 2013 a potvrdenim o uhrade platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu zo
dfia 12. 05. 2014 za obdobie od oktdbra 2013 do maja 2014, priCom konstatuje, Ze odporca 3/ neosvedgil
splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko v ramci konania o predbeznom
opatreni sud nevykonava dokazovanie, mal za osved€enu a preukazanu tu skutoénost, Ze odporca 3/
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych pre Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor,
na LV &. XXXX/XXXXXXkat. Uz. Radvan, bytu €. XXX na prizemi, vchod XX, nachadzajuci sa v obytne;j



budove sup. & XXXX, postavenej na parc.€. C-KN XX, spolu so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
6372/225713 na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych priestoroch v obytnom dome a to titulom Osvedcenia
N 242/2013, NZ 32627/2013 zo dfia 24. 09. 2013 o priebehu dobrovolnej drazby.

Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by medzi odporcom 3/ a navrhovatefkou existovala najomna alebo
ina zmluva, ktora by umozfiovala navrhovatelke v predmetnom byte aj nadalej byvat. Navrhovatelka
tym, Ze nie je v Ziadnom pravnom vztahu so sprdvcom bytov SVB a NP WOLKER, so sidlom
Wolkerova 15, Banska Bystrica nema povinnost’ uhradzat spravcovi zalohové platby a uhrady za sluzby
a plnenia suvisiace s uzivanim bytu &. M. resp. Ziadne iné naklady. Odporca 3/ mbze tento stav riesit
zakonnymi prostriedkami suvisiacimi s vystahovanim navrhovatelky z predmetného bytu, ktora ho
uziva bez pravneho dévodu. Vzhfadom k tomu, Ze odporca 3/ sa stal vyluénym vlastnikom bytu a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych priestoroch v obytnom dome na zaklade
dobrovolnej drazby ma povinnost uhradzat spravcom bytov SVB a NP WOLKER vsetky platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Sud zistil, Ze odporca 3/ podal dfia 27. 05. 2014 na Okresny sud Banska
Bystrica proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie sumy 1449,84 Eur s prislusenstvom, ktoré je vedené
na tunajSom sudu pod sp. zn. 9R0O/179/2014.

Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemozno vyhoviet a to
jednak z dbévodu, Ze odporca 3/ neosvedcil zdkladné skuto&nosti potrebné na odbévodnenie naroku,
ktorému by sa mala poskytnut predbezna ochrana a jednak z dévodu, ze takéto rozhodnutie by sa
prieCilo charakteru predbezného opatrenia

Vzhladom na vysSie uvedené, teda sud navrh odporcu 3/ na nariadenie predbezného opatrenia vo i
navrhovatelke zamietol.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej".

Proti uzneseniu odvolanie podal odporca 3/. Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze bude
vydané predbezZné opatrenie, ktorym bude navrhovatelka zaviazana hradit spravcovi bytov SVB a NP
WOLKER, so sidlom Wolkerovéa 15, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 45018 600, zalohové platby a Ghrady
za sluzby a plnenia suvisiace s uzivanim bytu €. J.na prizemi, vchod XX bytového domu so supisnym
Cislom XXXX, postaveného na pozemku s parc. & XX zapisaného M. uradom J. M., Katastralnym
odborom, na LV & XXXX, pre kat. uz. O., obec J. J., ktory uziva a ktorého vlastnikom je odporca 3/ a to az
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica .¢ k. 20C/412/2013.
Odporca 3/ nadalej trva na svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak ako bol podany a
ma zato, Ze su dané zakonné dévody na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. On osvedgil,
Ze je v sucCasnej dobe vlastnikom predmetného domu, ktory nadobudol udelenim priklepu na drazbe.
Dom v8ak nadalej obyva a uziva navrhovatelka, ktora v suvislosti s jeho uzivanim neplati Ziadne platby.
Odporca 3/ nikdy netvrdil, Ze medzi nim na navrhovatelkou bola uzatvorena najomné alebo ina zmluva.
On sa nedomaha, aby sud zaviazal navrhovatelku k plateniu najomného odporcovi 3/, ale aby tuto
zaviazal k platbam, ktoré su obligatérne spojené s uzivanim predmetného bytu. Navrhovatefka byt v
sucasnej dobe byt uziva bez akéhokolvek pravneho titulu.

Navrhovatelka odmietla reagovat’ na vyzvu odporcu 3/ na vypratanie predmetného domu. Odporca 3/
v su€asnej dobe podal na Okresnom sude Banska Bystrica proti navrhovatelke Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti a toto konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/457/2013.
Okresny sud na navrh navrhovatelky preruSil predmetné konanie o vypratanie nehnutelnosti az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/412/2013.

Sud sa nedostatoénym spbdsobom zaoberal pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia stavom,
ked v oddvodneni napadnutého uznesenia odkazuje odporcu 3/ na podanie Zaloby o vypratanie
predmetného bytu proti navrhovatelke. Navrhovatelka Ziadnym spésobom nerozporuje, Ze predmetny
byt uziva. Navrhovatelka v3ak uZiva byt bez akéhokolvek pravneho titulu a neplati Ziadne platby.
VSetky platby spojené s uzivanim predmetného bytu od oktébra 2013 hradi odporca 3/. Predmetny
byt v8ak neméze redlne uzZivat. Preukdzatelne dochadza na strane navrhovatefky k bezdévodnému
obohacovaniu na ukor odporcu 3/. Zo strany navrhovatelky dochadza k umyselnému zneuzivaniu
sucasného pravneho stavu.



V pripade, pokial sud predbeZznym opatrenim nenariadi navrhovatelke, aby hradila platby spojené s
uzivanim predmetného bytu spravcovi bytového domu, bude pokracovat absurdna situacia, Ze odporca
3/ ako vlastnik predmetného bytu do pravoplatného skonéenia sudnych konani o neplatnost’ drazby
a vypratanie nehnutelnosti nebude méct realne uzivat a fakticky ani s nim disponovat. Nadalej viak
bude musiet hradit' platby spojené s uzivanim bytu, hoci byt a tieto sluzby reélne uziva navrhovatelka.
Navrhovatelka tak bude méct vdaka postupu sudu vyuzivat absurdnu situaciu a dlhodobo bezplatne
uzivat predmetny byt.

Tento postup prvostuprfiového sudu odporca 3/ chape ako poruSenie jeho ustavného prava na ochranu
jeho vlastnickeho prava a majetku a za odopretie spravodlivosti zo strany Okresného sudu Banska
Bystrica. Bez ohfadu na buduci vysledok prebiehajucich konani, platby za sluzby spojené s uzivanim
predmetného bytu by mal hradit ten, kto predmetny byt aj redlne uziva a tym je bez pochyb v su€asne;j
dobe navrhovatelka.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov. K dévodom podaného odvolania krajsky sud poznamenava.

V odvolani odporca 3/ opakuje skuto€nosti, ktoré boli uz prezentované pred sudom prvého stupria pred
vydanim predbezného opatrenia a s tymito skuto€nostami sa okresny sud vo svojich dévodoch zaoberal
a vyporiadal.

S poukazom na ust. § 213 OSP pokial nie su naplnené skuto¢nosti predpokladané vo vSetkych odsekoch
uvadzaného zakonného ustanovenia, neméze sud bez dalSieho menit rozhodnutie sudu prvého stupha.

Rozhodnutie o predbeZnom opatreni odvolaci sud zrudit nemoze, iba ak by konanie zastavil (§ 221 ods.
3 OSP).

Odvolatel chape rozhodnutie sudu prvého stupria ako porudenie jeho Ustavného prava na ochranu jeho
vlastnickeho prava a majetku a za odopretie spravodlivosti zo strany okresného sudu.

Cl., 46 ods. 1 Ustavy uvadza: ,Kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Podla ods. 4 citovaného &lanku Ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

V tomto pripade podmienky sudnej ochrany ustanovuje OSP.

Podla ust. § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Pri nariadeni predbezného opatrenia po zalati konania pouZije sud podrobné ustanovenia o
predbezZnych opatreniach, ktoré su obsiahnuté v ust. § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie nie je samoucelné a nerieSia sa nim pravne vztahy a spor medzi u€astnikmi
kone&nym rozhodnutim. Preto U¢astnik, ktory podava navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred
zaCatim konania musi zaroven uviest aku zalobu v akom zneni mieni podat pre konecné zabezpecenie
svojich narokov a poziadaviek.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania preto moéze suvisiet iba s predmetom
konania. Vo vedenom konani nemdze sud nariadit akékolvek predbezné opatrenie, ktoré navrhne
Ucastnik a ktoré s predmetom sporu nesuvisi.



V posudzovanej veci odporca 3/ relevantnym spésobom preukazuje porusovanie svojich majetkovych
prav, ale konanie vo veci samej nie je konanim, ktoré je zamerané na priamu ochranu prav odporcu
3/ tykajucich sa skutoénosti, Ze niekto sa mé na jeho Ukor bezdbvodne obohacovat. Obsahovo je
takymto konanim iné konanie uvadzané odporcom 3/, ktoré vedie proti navrhovatelke o vypratanie bytu.
V' konani o vypratanie bytu je ndvrh odporcu 3/ na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa ma
zamedzit' navrhovatelke bezdévodnému obohacovaniu sa na jeho Ukor, dévodny. Nie je podstatné,
Ze toto konanie bolo preruSené. Zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze v prebiehajucom
konani, ktoré bolo prerusené, nemozno na navrh u€astnika vydat’ predbezné opatrenie, ak jeho u¢elom
je zaistit’ spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov.

Je teda zrejmé, Ze okresny sud neodmietol odporcovi 3/ pravo na spravodlivi ochranu svojvolne, ale
preto, Ze tejto ochrany sa odporca 3/ nedoméahal zakonom ustanovenym postupom (€. |. 46 ods. 1
Ustavy).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



