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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodi¢ov: matky L. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX a otca I. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. XXX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v U. V.L.B.N. T. D. L. U. V.L. L. L. S,,
za ucasti starej matky B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:
Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky MikulaS§ nema pravomo ckonat vo veci.
Konaniesa zastavuje .
Ziaden z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5P/23/2013 bola predmetom Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému I. Y., nar. XX. XX. XXXX. Na pojednavani dia 23.
01. 2014 otec maloletého dietata navrhol, aby malolety I. bol zvereny do starostlivosti jeho starej matky
B. Y., ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia
23. 01. 2014 bol navrh otca na zverenie maloletého I. Y., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky vylu¢eny na samostatné konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 23. 01. 2014, sp. zn. 5P/23/2013 sud zveril
maloletého 1. Y., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vySke 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 601/2003 Z.
z. 0 Zzivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov mesacéne, vzdy do 15. dia toho ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata od 15. 05. 2013. Z odbévodnenia rozhodnutia bolo
zistené, Ze matka maloletého Zije s maloletym I. v Ceskej republike. Spolo&ni domacnost s otcom viedli
do aprila 2013 a ukonéila ju z dévodu domaceho nasilia v rodine. V €ase rozhodovania sudu bola na
rodi¢ovskej dovolenke. PoZiadala o prispevky do doby 4 rokov veku dietata. V spolo&nej domacnosti
Zije so svojimi 3 detmi vratane maloletého .. I. do $kélky nechodi. Matke je v Ceskej republike vyplacany
invalidny déchodok, od 1. 9. 2013 jej bol priznany prispevok na Zivobytie, od 1. 12. 2013 jej bol zvySeny
doplatok na byvanie. Matka vybavuje mal. I. Ceské Statne obc&ianstvo.

Podra &l. 1 ods. 1, 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti:



Toto nariadenie sa uplatriuje bez ohladu na povahu sudu v ob¢&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:
a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodiCovskych prav a povinnosti.

Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;
b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c) urCenia a Uloh os6b alebo subjektov, kioré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

Toto nariadenie sa nevztahuje na:
a) urCenie alebo popretie rodi€ovstva;

b) rozhodnutia o osvojeni, na opatrenia predchadzajuce osvojeniu alebo na vyhlasenie osvojenia za
neplatné alebo na jeho zruSenie;

c) priezvisko a mena dietata;

d) nadobudnutie plnej pravnej spbésobilosti dietata;

e) vyzivovaciu povinnost;

f) zverenecku spravu alebo otazky dedenia;

g) opatrenia prijaté ako sankcia za trestné €iny spachané detmi.

Podra €l. 8 ods. 1, 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti:

Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

Podla ¢&l. 12 ods. 3 pism. a/, b/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti:

Sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodicovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:

dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze jeden
z nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze dieta je
Statnym prisludnikom tohto Statu;



vSetci U€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ¢ase
zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud konanie zastavil
z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania a to nedostatku pravomoci sudov SR na
dané sudne konanie.

Nevyhnutnou podmienkou konania sudu v konkrétnej veci je jeho pravomoc v tejto veci konat.
Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost sudov riesit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pdsobnosti.
Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou vadou konania, ktora ma za nasledok povinnost sudu konanie
vo veci zastavit a po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania vec postupit' prislusnému organu,
t. j. organu, ktory ma pravomoc vo veci konat. V pripade, Ze nie je dana prdvomoc slovenského organu
alebo sudu, sud vec po zastaveni konania prislusnému organu nepostupuje.

Vzhladom na to, Ze v danej veci mal malolety I. v Case zacatia konania o jeho zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti obvykly pobyt na uzemi iného ¢lenského Statu ako Statu, ktorému bol doruceny
navrh, pre skimanie pravomoci procesného sudu je namieste aplikacia nariadenia Rady (ES) &.
2201/2003 o sudnej pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti. V prejednavanej veci nie je vylu¢ena pdsobnost nariadenia v zmysle
¢l. 1 ods. 3

Vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorou je potrebné rozumiet’ aj zverenie dietata do ndhradnej
osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi€a, je dana v8eobecna pravomoc sudu ¢lenského Statu,
kde ma dieta obvykly pobyt v ¢ase zacatia konania (¢l. 8 ods. 1 nariadenia). Z obsahu spisového
materidlu nepochybne vyplyva, Ze malolety |. mal obvykly pobyt v ase zacatia konania o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti (diia 23. 01. 2014) v Ceskej republike. Potvrdzuje to zépisnica o
vysluchu matky maloletého dietata pred doziadanym stidom v Ceskej republike, podla ktorej malolety
. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou a s jej dal$imi dvomi detmi v Ceskej republike. Sud sugasne
skumal, &i v prejednavanej veci neprichadza do Uvahy pravomoc sudu Slovenskej republiky na zaklade
dohody ucastnikov o pravomoci (€l. 12 ods. 3 nariadenia). Prva podmienka (pod pism. a/ nariadenia) je
nepochybne spinena. Malolety I. ma podstatni vazbu k Slovenskej republike, kedze tu ma obvykly pobyt
jeho otec. Dal$ou z kumulativne stanovenych podmienok (pism. b/ nariadenia), ktoré musia byt spinené
sucasne je skutoCnost, Ze vSetci U€astnici konania prijali pravomoc sudu SR a ak je to v najlepSom
zaujme dietata. Sud nemal preukazané naplnenie podmienky, ze pravomoc sudu SR prejednat a
rozhodnut danu vec je v najlepSom zaujme dietata. Sud pri skiumani tejto podmienky prihliadol na mieru
zadlenenia maloletého do socialneho a rodinného prostredia v Ceskej republike. V Ceskej republike
ma malolety I. vytvorené rodinné vazby, kedZe Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora
mu poskytuje osobnu starostlivost, ako aj s jej dvomi dal$imi synmi. Matke bol v Ceskej republike
priznany prispevok na Zivobytie po¢nuc mesiacom september 2013, rovnako poplatok za socialnu sluzbu
uhradila uz v mesiaci september 2013, z Eoho mozZno usudzovat, Ze minimalne od uvedenej doby matka
Zije s dietatom v Ceskej republike. Tiez nemozno prehliadnut skutoénost, Ze matka vybavuje dietatu
$tatne obgianstvo CR. Navy$e matka opustila spoloént domacnost vedenu s otcom z dévodu domaceho
nasilia v rodine. S poukazom na uvedené skutkové zistenia sud pri skimani uvedeného kritéria (zaujem
dietata). prihliadol na trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu maloletého v Ceskej republike.

KedZe sud SR zistil, Ze podany névvrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti stare;j
matky patri do pravomoci sudov Ceskej republiky, aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo
VECi.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je konanim, ktoré sa méze zalat aj
bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v tyroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



