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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti o maloletu C.
A., narodeni XX.X.XXXX, bytom ako pestiinka, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky : Z. S.C., narodena XX.X.XXXX, bytom A. J. XXX
a otca : K. A, narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom D. R. T. XXX, tohto €asu na hezndmom mieste,
zastupeny opatrovnikom Alzbetou GulaSovou, zamestnankyrou tunajSieho sudu, za u¢asti pestunky K..
X. U., narodenej XX.XX.XXXX, bytom N. I. XXX a pesttina S. U., narodeného XX.X.XXXX, bytom S., I.
XXXX, o zruSenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

ZruSuje sa spolo¢na pestunska starostlivost manzelov - pestinov.

Dieta sa zveruje do pestunskej starostlivosti pestunky, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o dieta, je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Tymto sa meni rozsudok OS Trnava &.k. 35P 196/2006-67 zo dfia 30.11.2006 v Casti zverenia maloletého
dietata, vykonu osobnej starostlivosti, zastupovania a spravy jeho majetku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania sa pestinka domahala zruSenia spoloénej pestiunskej starostlivosti a
zverenia maloletého dietata do jej pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze sa na tunajSom sude vedie
konanie o rozvod ich manZzelstva.

V priebehu konania sud zistil, Ze otec maloletého dietata sa zdrziava na neznamom mieste a preto mu
uznesenim ustanovil na jeho zastupovanie opatrovnicku.

Pestunka vypoc&uta na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Pestin s navrhom suhlasil.

Kolizny opatrovnik suhlasil s tym aby maloleté dieta nadalej ostalo v pestunskej starostlivosti svojej
pestunky, nakolko po&as trvania pestunskej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

Sud pojednaval a vec rozhodol, v sulade s § 101 O. s. p., bez pritomnosti rodi€¢ov maloletého dieta a
opatrovni¢ky otca. Matka a opatrovniCka otca mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, svoju
neucast neospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pestunov a ¢itanim sa oboznamil s rozsudkom OS Trnava
¢.k. 25P 196/2006-67 zo dha 30.11.2006, pripojenym spisom OS Galanta sp.zn. 12P 128/2009 a sp.



zn. 16 P 33/2014, dokladom o prijme pestinky a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k
tomuto skutkovému a pravnemu zaveru.

Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 35 P 196/2006-67 zo dna 30.11.2006
zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti pestinov. Rodi€om bolo naposledy uréené vyzivné
rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12 P 128/2009-54 zo dfia 28.1.2010 v minimalnej vySke po€nuc
pravoplatnostou, ktord rozsudok nadobudol diia 20.5.2010.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 16 P 33/2014 vedie konania o rozvod manZzelstva pestunov, ktoré
konanie bolo uznesenim zo diia 30.4.2014 prerusené do pravoplatného skonc&enia tohto konania.

Maloleté dieta sa po rozpade spoluzitia pestiunov nachadza v starostlivosti pestunky, pri€¢om v spologne;j
domécnosti s fou zostal Zit aj jej syn S., s ktorym maloleté dieta vychadza dobre. Ziju v 2-izbovom
byte v BSM, ktory je zataZeny hypotekarnym Uverom a okrem toho pestunka vlastni osobné motorové
vozidlo. Maloleté dieta prosperuje dobre, je Sikovné, bystré a dobre sa u&i. Pestinka iné deti nema.
Je zamestnana, ako riaditelka v ZS v Pustych Sadoch a okrem priemerného prijmu vo vyske 774 eur
mesacne, pobera pestlinsky prispevok vo vyske 300 eur a rodinné pridavky na 2 deti.

Podla § 52 ods.1 pism. €) a f ) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti alebo rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do spolo€nej pestunskej starostlivosti.

Podla ods. 3 cit. zakona, ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi€ia nadale;j
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti,
ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najma s
ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov podat
zaroven s navrhom na rozvod.

Vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta bolo pravoplatnym rozhodnutim sidu zverené do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti pestinov, o rozvod manzelstva ktorych sa vedie na tunajSom sude konanie,
zanikla by spolo€na pestunska starostlivost ich rozvodom. PretoZe je v zaujme maloletého dietata,
o ktorého rodi€ia nejavia zaujem, aby bola starostlivost ofi nadalej zabezpe€ena formou nahradnej
rodinnej starostlivosti, rozhodol sud a to eSte pred rozvodom pestunov, pretoZze nebolo mozné spojit
veci na spolo¢né konanie, tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, spolo¢nu pestunsku
starostlivost’ zrusSil a zveril dieta do starostlivosti pestunky.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



