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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym v 1. rade M. H.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XXX/XX, XXX XX L. M., t.€. na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom pre toto konanie K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. €. XX, okr. L. M., v 2. rade K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XX, okr. L. M., ob€an SR, v konani o zaplatenie 449,70 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a zalovany v2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 457,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 449,70 eur od 21.03.2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 120,21 eur pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
v sume 94,01 eur a zaplateného sudneho poplatku v sume 26,50 eur, s tym, Ze trovy konaniasu povin
ni zaplatit na uget pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843 ato v&etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 02.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne k zaplateniu sumy 449,70 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.10.2010 do 20.03.2011 vo vyske 8,49 eur a s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy
449,70 eur od 21.03.2011 a k nahrade trov konania, titulom porusenia podmienok Zmluvy o Uvere o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX od Slovenskej sporitelni, ktord uzatvorili dfia 23.03.2006. Predmetna
pohladavka bola Zzalobcovi postupena zmluvou o postupeni zo dfia 04.11.2009.

Zalovana v 1. rade sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, adresa jej pobytu sa sidu nepodarila
zistit, preto uznesenim ¢&.k. 2C/98/2013-70 zo dria 28.03.2014 jej ustanovil opatrovnika pre toto konanie
v osobe K. H. - Zalovaného v 2. rade.

Sud dorucil zalovanym navrh zalobcu a vSetkym Ucastnikom konania zaslal poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Zalovanych zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrili v
lehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju aby vo vyjadreni uviedli



rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadcili dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalovani sa k navrhu nevyjadrili.

Na vyzvu sudu zalobca podanim doru¢enym sudu drfia 06.06.2014 Specifikoval zalovanu istinu a
prisludenstvo a objasnil spésob vypoctu RPMN, uviedol, Ze si uplatiiuje splatky Uveru splatné od
20.10.2010 do 20.03.2011 v pocte 6 a celkovej vySke 449,70 eur, zvySné splatky si neuplatriuje aj ked
Zalovani z poskytnutého uveru v sume 3 319,39 eur uhradili len 408,22 eur.

Preukazany skutkovy stav:

Dna 23.03.2006 zalovani v postaveni diznikov uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
zmluvu o splatkovom udvere na zaklade ktorej, sporitelfia poskytla Zalovanym uver vo vyske 100
000,- Sk (3 319,39 eur), s premenlivou Grokovou sadzbou 11,500 % roéne a RPMN 6,56 %. Zalovani sa
zaviazali splacat aver 60 mesacnymi splatkami vo vySke 2 258,- Sk (74,95 eur) mesacne, splatnymi
k 20. diu kazdého mesiaca, s realizaciou prvej splatky dfia 20.04.2006 a poslednej 20.03.2011.

Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z tverovej zmluvy, celkovo za dobu trvania Gveru uhradil
sporitefni sumu len sumu 408,22 eur, poslednu splatku uhradil 08.09.2009 v sume 50,- eur.

Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 04.11.2009 postupila pohladavku
voc€i Zalovanym Zalobcovi , €o bolo ozndmené Zalovanej v 1. rade listom zo dria 20.11.2009.

Podra Specifikacie zalobcu Zalovana suma pozostava zo 6 mesacnych splatok splatnych od 20.10.2010
do 20.03.2011 po 74,95 eur mesacne, €o predstavuje 449,70 eur ako aj urok z omeSkania z jednotlivych
nepremliCanych splatok, ktoré predstavuju sumu 8,28 eur, teda ziada priznat sumy 458,19 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 449,70 eur od 21.03.2011 do zaplatenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.z&k.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 100 Ob¢&. zak. pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101-110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Ob¢&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada ja bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.



Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 365 ObZ diznik je vomeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania
neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak ne navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Pravne posudenie veci

KedZe Zalovani si na zdklade zmluvy o splatkovom udvere neplnil riadne svoje povinnosti a
to nevykonavanim uhrad dohodnutych splatok poskytnutého uUveru, Zalovani poskytnuté Uverové
prostriedky doposial nevratili splnenie tejto povinnosti im uloZil sid a zaviazal ich k uhrade 6
nepreml€anych splatok po 74,95 eur, t.j. sumy 449,70 eur.

Zalobca dorugil Zalobu sudu dfia 02.10.2013, pri véeobecnej trojroénej premlgacej lehoty st premli&ané
vietky splatky splatné pred 02.10.2010 nepremi€ané su splatky splatné od 20.10.2010, t.j. 6 splatok do
konec&nej splatnosti tveru dha 20.03.2011.

Z uvedenych dovodov sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovanych k uhrade sumy 449,70 eur.

Zalobca dalej Ziadal priznat kapitalizované uroky v sume 8,28 eur, vy&islené od nasledujuceho dia
po splatnosti jednotlivych splatok do 20.03.2011 (koneéna splatnost Uveru) v sadzbe 9 % rocne, a 9,5
% urok z omeskania ro€ne zo sumy 449,70 eur od 21.03.2011 do buducna.

KedZe zalobcom pozadované uroky z omeskania boli v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud v tejto Casti zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych k Uhrade kapitalizovaného uroku z omeskania
v sume 8,28 eur a 9 % ro¢ného Uroku omeSkania z priznanej sumy t.j. 449,70 eur od 21.03.2011
do zaplatenia.

Podanim doruéenym sudu dfia 14.01.2014 Zalobca oznamil, Ze si uplatiuje kapitalizovany urok za
obdobie od 21.10.2010 do 20.03.2011 v sume 8,28 eur, pdvodne Ziadal 8,49 eur. Tento Ukon Zalobcu v
zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. sud posudil ako Ciastocné spatvzatie navrhu ku ktorému doSlo pred zacatim
pojednavania, preto sud v €asti kapitalizovaného uroku nad sumu 8,28 eur konanie v sulade s citovanym
ustanovenim § 96 O.s.p. zastavil.



Trovy konania:

O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Sud ma za to, Ze Zalovany spatvzatim Zaloby v tejto €asti z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, preto je povinny Zzalovanému nahradit' jeho trovy. Tuto ¢ast konania de facto mozno
povazovat za neuspech zalobcu, avSak ide o velmi nepatrnu ¢ast len 0,21 eur.

Vo zvySnej €asti o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neispech
v pomerne nepatrnej Casti.

KedZe zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti (len o0 0,21 eur) sud mu priznal pravo na pind
nahradu trov konania od neuspeSnych uc¢astnikov

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 458,19 eur z ktorej tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

.0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
je 31,54 eur, priCom sud je viazany navrhom uspedneho uc€astnika do takej miery, Ze nemdze priznat
uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil, Takato odmena sa priznava za 2
ukony pravnych sluzieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- spisanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky)

Odmena spolu potom ¢&ini 63,08 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych

telekomunikaénych poplatkov, za 2 ukon pravnych sluzieb vykonané v roku 2013 & 7,63 eur spolu
15,26 eur.

Pravny zastupca zalobcu je platcom DPH, preto v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa odmeny a
nahrady zvySuju o dan z pridanej hodnoty, €o pri zaklade 78,34 eur a sadzbe 20 % c¢ini 15,67 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia Zalobcovi vzniklo pravo na sumu 94,01 eur.
Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 26,50 eur.

Celkové trovy konania zalobcu vo vyske 120,21 eur pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume
94,01 eur a zaplateného sudneho poplatku 26,50 eur su zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na udet pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



