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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: X. J., nar. XX XX.XXXX, N. X, Z.
proti odporcovi: V. J., nar. XX. XX.XXXX, N. X, Z. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania X. J., rod. N., nar. XX XX.XXXX a V. J., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dnia XX. XX.XXXX pred byvalym Obvodnym narodnym vyborom v Bratislave Il, zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢Cislom XXXrozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na tunajsi sud dria 05.03.2014 doméahala rozvodu manzelstva s
odporcom z dévodu, ze ich manzelstvo si neplni svoje funkcie. Odporca zacal po uzavreti manzelstva
pozivat alkohol, v désledku ¢oho priSiel o zamestnanie, v rodine nastali finanéné problémy, odporca bol
pod vplyvom alkoholu agresivny. Vztahy medzi manzZelmi ochladli natolko, Ze neZiju spoloénym Zivotom,
spolo¢ne nehospodaria, netravia spolu volny ¢as. Ich manzelstvo je iba formalne.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych ucastnikmi a u€astnici s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia
alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Sud navrh na vyjadrenie dorugil odporcovi spolu s pou¢enim podla § 115a ods. 1 O. s. p. dfha 25.03.2014.
Listom zo dna 28.03.2014 odporca sudu oznamil, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi a suhlasi tiez s
tym, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.
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Navrhovatefka podanim doru¢enym sudu dia 28.03.2014 oznamila, Ze sa vzdava prava na verejné
prejednanie veci.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. preto sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Sud sa oboznamil
s obsahom navrhu na zacatie konania, sobasneho listu u€astnikov konania a zistil , Ze manzelstvo
uzavreli dia 27.02.1988 pred byvalym Obvodnym narodnym vyborom Bratislava .

Z obsahu navrhu na zacatie konania bolo zistené, Ze po uzavreti manzelstva zac€al odporca pozivat
alkoholické napoje. PriSiel o pracu, v rodine nastali finan&né problémy, odporca rodinu zadlZil, lieCenie



odporca odmietal. V Case, ked boli eSte deti narodené z manzelstva malé, navrhovatelka situaciu
zvladala v zaujme zachovania rodiny. Po nadobudnuti plnoletosti deti vSak nad'alej pretrvavali stresové
situacie, ktoré sa uz zacali odzrkadlovat aj na zdravotnom stave navrhovatelky. S manzelom neziju
riadnym manzelskym Zivotom, manzelské nedorozumenia oznadcila navrhovatelka za neprekonatelné,
manzelstvo si neplni Zziadnu zo svojich funkcii.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze manzelstvo ucastnikov si neplni ziadnu zo svojich funkcii, ktoré
vyplyvaju z dikcie § 18 Zakona o rodine (t.j. Ze manzelia su povinni spolu zit, byt si verni, vzajomne si
pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie) preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud ustélil nezodpovedny pristup odporcu k manzelstvu a
neochotu problém vyrieSit' aj absolvovanim lie€enia. V dbsledku problémov ku ktorym v manzelstve
dochadzalo doSlo medzi manzelmi k citovému odcudzeniu a napokon k ukon&eniu manzelského
spoluzitia.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého v konani o rozvod
manzelstva u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



