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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného: LUIKA, s.r.o. so sidlom Mladeznicka
323, Povazska Bystrica, ICO: 36 323 942, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Plagko s. r. 0. so sidlom Namestie A. Hlinku 29/34, PovaZzska Bystrica, proti povinnému: I. S., Z..
XXXXXXXX, B. J. XXXX/XX-XX, X. B., o vymozenie 1114,72 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Exekutorskom urade JUDr. Evy Rusnakovej so sidlom Nam. E. M. Soltésovej 14, Levice, o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal dfia 18.02.2014 na Exekutorsky urad JUDr. Evy Rusnakovej so sidlom Nam. E. M.
Soltésovej 14, Levice, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie sumy 1114,72 eur,
uroku z omeskania vo vydke 5,5 % roCne zo sumy 1114,72 eur od 16.06.2013 do zaplatenia, trov
pravneho zastupenia vo vyske 207,66 eur, trov konania vo vyske 66,50 eur a trov exekucie. Poverenim
€. 5306*081939 zo diia 18.03.2014 sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/246/2013-60 zo dfa 02.12.2013.

Sudny exekutor predlozil sudu dfia 29.05.2014 namietky povinného proti exekucii zo dfia 12.05.2014,
ktoré boli podané na poStovu prepravu diia 13.05.2014. Povinny namietky odovodnil tym, Ze vodi
opravnenému nema pohladavku, nakofko si do vlastnictva odkupil byt - slobodarku €. XX Z. X. poschodi
vo vchode €. X. diia 14.12.2002 a diia 15.12.2009 byval s matkou V. S., nar. XX.XX.XXXX na sidlisku J.
XXXXIXXX, X. B.. Predlozil zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo diia 15.11.2002, vypis z listu vlastnictva
€. XXXX pre k.u. X. B., ndjomnu zmluvu zo dfia 15.12.2009.

Vzhladom na skuto€nost, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych
ruk dria 05.05.2014 a namietky boli podané na poStovu prepravu diia 13.05.2014, boli namietky povinne;j
proti exekucii podané v zakonnej lehote.

K namietkam povinného proti exekucii sa pisomne vyjadril opravneny podanim zo dna 20.05.2014,
v ktorom uviedol, Ze namietky Ziada v celom rozsahu zamietnut, nakolko v nich povinny neuvadza
Ziadne relevantné dovody, ktoré by sa akokolvek dotykali naroku opravneného a rovnako nie su splnené
podmienky predpokladané § 50 Ex. por. Uviedol, Ze povinny je vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho
vo vchode &. X bytového domu supisné &. XXX v X. B. na ulici F. C.. XXX/X-XX, ktory nadobudol do
vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Povazska Bystrica
pod V XXXX/XX. Su€asne s podpisanim zmluva uzavrel povinny ako vlastnik oznaceného priestoru
s opravnenym zmluvu o vykone spravy podfa § 8 a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Opravnenému vznikla podpisanim zmluvy povinnost vykonavat' spravu
spolo¢nych zariadeni domu a pozemku a prevadzku domu tak, aby bol zabezpeceny nerudeny vykon
vlastnickych prav k bytom. Tieto povinnosti si opravneny plnil. Kipou nehnutelnosti vznikla povinnému



povinnost’ platit’ preddavky na plnenie uloh spojenych so zabezpe€enim spravy bytov a nebytovych
priestorov - uhradzat’ preddavky do Fondu oprav. Povinny si tieto povinnosti riadne a v€as neplnil. V
obdobi rokov 2008 - 2013 mu vznikol nedoplatok na platbach v suvislosti s uzZivanim nehnutelnosti a
Okresny sud Povazska Bystrica vydal diia 02.12.2013 rozsudok &.k. 8C/246/2013-60. Rozhodnutie je
pravoplatné a vykonatelné.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj
bez navrhu.

V namietkach je v zmysle vy3Sie uvedeného mozné uvadzat iba tvrdenia, ktoré pripusta citované
ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, dévody pre nepripustnost exekulcie a hmotnopravnu legitimaciu opravneného
alebo povinného. Vsetky tieto dévody su zaroveri ddvodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej
Stadiu (§ 57 Exekuéného poriadku).

Sud preskumal namietky povinného, obsah sudneho spisu a obsah pripojeného spisu Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.zn. 8C/246/2013 a zistil nasledovné:

Exekuénym titulom v exekuCnej veci je rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica C.k.
8C/246/2013-60 zo dria 02.12.2013, ktorym bol povinny zaviazany na zaplatenie sumy 1114,72 eur s 5,5
% roCnym urokom z omeskania od 16.06.2013 do zaplatenia. Ako vyplyva z doru¢enky preukazujice;j
doruc¢enie predmetného rozsudku povinnému v spise tunajSieho sudu sp.zn. 8C/246/2013, tento bol
povinnému doruceny do vlastnych ruk dria 07.01.2014. Vzhfadom na skuto&nost, Ze proti predmetnému
rozhodnutiu povinny nepodal v zakonnej lehote odvolanie, toto nadobudlo pravoplatnost dia 23.01.2014
a vykonatelnost dna 27.01.2014.

Povinny v namietkach uviedol skuto¢nosti, ktoré podla jeho nazoru preukazuju, Ze voCi opravnenému
nema Ziadny dlh, nakolko si do vlastnictva odkupil byt - slobodarku &. XX na X. poschodi vo vchode
¢. X. diia 14.12.2002 a dfia 15.12.2009 byval s matkou V. S., Z.. XX.XX.XXXX na sidlisku J. XXXX/
XXX, X. B.. K uvedenym tvrdeniam povinného sud uvadza, Ze tato obranu mal povinny pouzit' ako
obranu v zdkladnom konani (pri€om povinny ako vyplyva z pripojeného spisu sp.zn. 8C/246/2013 sa
ani nezuc&astnil pojednavania vo veci), pripadne v opravnom prostriedku proti predmetnému rozsudku,
t.j. exekuénému titulu, nakolko exekuény sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory rozhodnutie vydal.
Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny len na skimanie formalnej a materialnej
vykonatelnosti exeku€ného titulu, ktord mbéze skumat poc€as celého exekuéného konania a najma
pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Formalna vykonatelnost
rozhodnutia je splnena dodrzanim zdkonom predpisanych naleZitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti
lehoty na plnenie a o preskumani skuto€nosti, &i bol podany riadny opravny prostriedok. Materialna
vykonatelnost rozhodnutia je splnena riadnou identifikaciou opravneného a povinného v rozhodnuti,
existencii oznaenych uc€astnikov, presnym vymedzenim prav a povinnosti k plneniu ako i rozsahu,
obsahu a lehoty plnenia. Exekuény sud je teda obsahom rozhodnuti viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zdkladného konania sa do exeku¢ného konania neprenasaju.

Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny odvolanie proti predmetnému rozsudku, ktory je v predmetnej
exekucii exeku€nym titulom, nepodal, tento nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost'.

Z uvedenych dbvodov dospel sud k zaveru, Zze exekucia ohfadom vymahanej pohladavky zacala
dovodne, povinny nepreukazal okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods.
1 Ex. por. namietky povinného proti exekucii zamietol ako neopodstatnené v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



