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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky G. C., bytom S. I.
XXX, zastupena N.. S. Y., advokatkou, so sidlom v C. H., F. XX/XX proti odporcovi C. C., bytom S. I.
XXX, zastupeného I.. N. K., advokatom, so sidlom v G., X. V., o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom C.: I., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny C. H., na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 26. augusta 2013, ¢.k. 11P/105/2013-16, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym boli mal. I. a mal. S. zvereni na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti otca k mal. |. a mal. S. potvrdzuj
e avo vyroku o uprave styku rozsudok okresného sudu zruSuje avtomto rozsahu vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol. Mal. deti .
a S. na Cas po rozvode manZzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude vychovavat,
zastupovat a spravovat ivh majetok v beznych veciach. Odporcovi uloZil povinnost prispievat na mal. I.
po 90 Eur anamal. S. po 70 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné
bude zasielat vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm navrhovatelky maloletych. Styk odporcu s
detmi neurcil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nema. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, § 62 ods. 1,
2,3 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Po kon&tatovani, ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narudené
a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo si neplni a ani nemdze pinit svoj ucel, pretoze u manzelov nie je
Ziaden zaujem na obnoveni ich manzZelského spoluzitia, manzelstvo u€astnikov rozviedol. Konstatoval,
Ze pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti prihliadal na zaujem mal. deti, najma na
ich citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Vypovedami rodiCov
mal za preukazané, Ze aktualne vychovné prostredie nenapifialo potreby deti
na citové vazby, emo¢nu stabilitu, ani kritéria na vychovny a moralny charakter, ked' deti boli svedkami
Castych hadok a aj fyzickych poty&iek medzi ich rodiémi. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o zvereni
mal. deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo mal.
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude mal. dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o mal. dietati
domahat na sude. Pokial sa tyka vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, priklonil sa
k navrhu navrhovatefky, pri€om vzal do Uvahy aj stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého je zrejmé
silna citova vazba deti na navrhovatelku a odpor, az strach voci odporcovi, preto zveril obe mal. deti
do jej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o vySke vyzivnhého vychadzal zo schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Konstatoval, Ze navrhovatelka je zamestnana a jej prijem je podla
predloZenej spravy vo vySke 325,35 Eur mesacne a odporca, ktory je zamestnany, ma Cisty mesacny
prijem vo vySke 1.094,89 Eur. S ohlfadom na zistené pomery sud zaviazal odporcu platit' vyzivné na
mal. I. po 90 Eur a na mal. S. po 70 Eur mesacne, u oboch od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze
uvedena vysSka vyzivného 160 Eur mesaéne spolu na obe deti sa aktualne javi ako dostaujuca pre
plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu a zarovenf je v jeho moznostiach toto vyzivné platit.
Styk s mal. detmi neupravil s odévodnenim, Ze u€astnici tento upravit neziadali s tym, Ze sa na fiom
dohodnu. O trovach konania rozhodol podfa § 144 veta prva O.s.p.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, a to Vo vyroku
o ur€eni vyzivného. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok okresného sudu zmenil a
urCil vyzivné na mal. I. sumou 200 Eur a na mal. S. sumou 150 Eur mesacne. Potvrdila, Ze je pravdou,
Ze sud jej navrhu vyhovel, av8ak nepoznala prijem odporcu, ktory sa dozvedela aZz pred sudom prvého
stupna, preto ma za to, Zze sud nad rdmec jej ndvrhu mohol skumat’ moZnosti odporcu, ako
aj potreby mal. deti a navrh upravit’ v zmysle predloZzenych sprav a prednesu u€astnikov. Poukézala na
to, Ze aj opatrovnik mal. deti jej po pojednavani oznamil, Ze mala Ziadat' na vyzivhom viac. Dévodila,
Ze mal. S. nosi nasluchacie zariadenie, narodil sa s vrodenou vadou, trikrat mesacne s nim
navstevuje logopéda v dbsledku poskodeného sluchu. Na jednom uchu nepocuje, plasticki operaciu
md&zZe podstupit’ az v 12. roku veku dietata, vydavky s tymto postihnutim mesaéne predstavuju od 45 Eur
do 100 Eur. Mal. I. chodi do X. roénika zakladnej Skoly, mesaéne vynaklada na cestovné 20 Eur, mobil
10 Eur, obedy 26 Eur, dalSie vydavky ma v suvislosti s poistenim v Skole, s pracovnymi zoS§itmi, réznymi
poméckami. Vytvarny kraZok v ludovej 8kole umenia nenavstevuje z dovodu, Ze polrocny poplatok je
cca 68 Eur. Navstevuje kruZzok nemdciny, na ktory mu zakupila knizku a slovnik. Pomahaju jej rodicia,
bez ktorych osobnej a finanénej pomoci by deti finanéne nedokazala zabezpecit.

Proti rozsudku, a to do vyrokov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as po rozvode manzelstva - vo vyroku o zvereni, vyzivnom a styku podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie odporca. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit, mal. deti zverit
do striedavej starostlivosti oboch ucastnikov konania v tyZdiovych intervaloch, bez uréenia vzajomnej
vyzivovacej povinnosti. Dévodil, Ze prvotne po oboznameni sa s podanym navrhom navrhovatelky Ziadal
o zverenie oboch deti do svojej starostlivosti. Po ozrejmeni niektorych skuto&nosti na pojednavani a
konzultacii s opatrovnikom navrhol zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov v tyZdennych
intervaloch. Sudu prvého stupfia vytykal, Ze rozhodol bez dokladného preskumania veci ohfadne
jeho navrhu na zverenie deti do striedavej starostlivosti, ked nerieSil a nehodnotil okolnosti s tym
spojené. Mal za to, Ze aj vyjadrenie opatrovnika mal. deti (primerané vypocutie a zistenie nazoru len
starSieho syna ohladne otazky zverenia) bolo bez riadneho zistenia nazoru dietata na institut striedavej
starostlivosti. Sudu prvého stupfia vytykal, Ze jeho snaha o rozhodnutie veci na jedinom pojednavani
bola uprednostnena pred riadnym posudenim navrhu na striedavu starostlivost.

K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril opatrovnik mal. deti, ktory k tvrdeniu odporcu, Ze nevykonal

Setrenie pomerov, uviedol, Zze v rodine mal. deti bola pred pojednavanim dria 15.08.2013
uskutoCnena navsteva v domacnosti a zistovanie pomerov. V ¢ase navstevy deti, ani otec neboli doma,
matka uviedla, Zze manzel aj s mal. synom |. odi$li na dva dni k jej pribuznym do CR a

mal. S. je v materskej Skole. Z toho dévodu poziadali matku, ked sa otec s mal. |. vrati, aby zabezpecila,
ze dieta privedu na oddelenie za u€elom pohovoru a zistovania jeho nazoru. Nazor maloletého, ako aj
vyjadrenie odd. SPODaSK bol prezentovany na sudnom pojednavani dia 26.08.2013. S mal. S. pohovor
nebol uskutoéneny z dévodu nizkeho veku, ako i s ohladom na jeho zdravotny postih. Opatrovnik sa
stotoznil sa s rozhodnutim okresného sudu, navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit, vo veci vysky
vyzivného poukazal na rozdielne majetkové a zarobkové pomery rodi€ov, ako i na odévodnené potreby
mal. deti, a preto vySku vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v medziach podaného odvolania, t. j. vo vyroku o zvereni, vyzivhom, ako aj
styku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné vo vyroku, ktorym boli mal. I. a
mal. S. zvereni na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a rozhodnuté o vyZivovacej
povinnosti otca k mal. detom, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit a vo vyroku o Uprave



styku podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSit a podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia
mu vec vratit na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku o rozvode manzelstva U¢astnikov nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa ho nedotykal.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na €as po rozvode. Z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata, sud vzdy upravi vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, pric¢om vychadza najma z
ust. § 24 a § 25 Zakona o rodine.

V preskumavanej veci sud prvého stupria spravne suasne s rozvodom manzelstva rozhodol o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k mal. |. a mal. S. na ¢as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.), kedzZe
mal. I. a mal. S., pochadzajuci z manzelstva, boli v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia mal. detmi.

V preskumavanej veci su mal. |. a mal. S. detmi narodenymi z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené,
v ktorom konani sa navrhovatelka domahala zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti a
odporca sa domahal zverenia maloletych do striedavej osobnej starostlivosti. Pri
rozhodovani o tejto zlozitej otazke sa sud prvého stupria okrem zaujmu mal. deti zameral i na skimanie
ostatnych zakonom stanovenych predpokladov a zistil, ze predpoklady na striedavu starostlivost’ nie
su splnené. | ked obaja rodicia su spdsobili deti vychovavat a obaja prejavili zaujem o starostlivost o
mal. deti, v tomto smere je potrebné poukazat na tu skuto¢nost, ze sud pri rozhodovani o tejto otazke
musi vzdy prihliadnut na zaujem mal. deti. Na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti musia
byt kumulativne splnené predpoklady, ktorymi su jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobne;j starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilost oboch rodic¢ov
dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodi¢ov 0 osobnu starostlivost o dieta, alebo suhlas aspori jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna
starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spoloénu vélu a schopnost spolu
komunikovat a spolupracovat (nezapajat deti do svojich vzajomnych problémov). Podla § 43 ods. 1
Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit
samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne a vazne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach, tykajucich sa maloletého dietata, ma pravo
byt vypocuté. Nazor mal. dietata, ktoré je v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
ucastnikom konania a je zastupené koliznym opatrovnikom, ustanovenym podla § 31 ods. 2 Zakona o
rodine, mdze sud podla § 100 ods. 3 O.s.p. zistovat aj prostrednictvom organu socialno-pravne;j
ochrany deti alebo vysluchom mal. dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost je mal. |. schopny slobodne a vazne vyjadrit’ svoj
nazor, a preto jeho nazor bol zistovany prostrednictvom organu socialno-pravnej
ochrany deti, kde prejavil vblu zostat v starostlivosti matky, a to potom, ako mu zo strany opatrovnika
bol vysvetleny institat striedavej starostlivosti. Pred opatrovnikom sa mal. |., ktory je vo veku X rokov,
vyjadril, Ze spoluzitie rodiov je priSerné, otec napada matku aj jeho, niekedy bez priciny. K starostlivosti
matky sa vyjadril tak, Ze mama sa dobre stara, nikde nechodi, perie, vari, nepozivala alkohol, otec
pozival alkoholické napoje a niekedy aj videl, ako pije. V danom pripade je nepochybné, ze mal. I.
prejavil vélu zostat v starostlivosti matky, a teda jeho nazoru pri rozhodovani venoval prvostupriovy sud
nalezitu pozornost. Vzhladom na zdravotny stav mal. S. jeho nazor zistovany v konani nebol, avSak
sud musi brat’ ohfad najma na citové vazby, vyvinové potreby deti, sirodenecké vazby a tiez na to, aby
boli zabezpecené €o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj mal. deti. S prihliadnutim k
uvedenému aj kolizny opatrovnik mal. deti v pripade rozvodu doporugil deti zverit matke.

Je vylu€ne vecou sudu, ktory zo spésobov na zistenie nazoru mal. dietata v konani zvoli. Sud musi vzdy
prihliadat, Ze pokial sa dieta samé (aj vo veku X rokov) ma rozhodnut, u ktorého z rodi€ov by chcelo po
rozvode ich manzelstva zostat, m6ze dojst’ ku konfliktu lojality a dieta mdze prezivat vacsi stres, nez
ktory ma zo samého rozvodu svojich rodi€ov, a preto by sa k vysluchu mal. dietata priamo pred sudom



(v pojednavacej miestnosti sudu) nemalo pristupovat bez zohfadnenia ostatnych okolnosti, a ak to nie je
nevyhnutné. V danom pripade kolizny opatrovnik zistoval nazor mal. I. a sud prvého stupria jeho nazoru
venoval nalezitu pozornost’ a pri rozhodovani vo veci samej na nazor maloletého prihliadol a prihliadol i
na ostatné okolnosti potrebné pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov maloleté deti zveri do osobne;j
starostlivosti (vysluch mal. S. nepovaZoval za vhodny) a mal na zreteli predovdetkym zdujem
mal. deti. Odvolaci sud nepovaZoval za potrebné mal. |. opatovne v tejto veci vypoCut, naviac, ked aj
sam odporca vo svojej vypovedi pred sudom prvého stupria diia 26.08.2013 uviedol, Ze ,I. chce byt s
matkou, lebo do neho husti celé dni, S. eSte sa k tomu vyjadrit’ nevie®.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na nazor mal. I. (§ 100 ods. 3 O.s.p.),
odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku o zvereni mal. I. a mal.
S. do osobnej starostlivosti navrhovatelky vecne spravne.

Uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre jeho
telesny a duSevny rozvoj si vyZaduje naklady, ktoré méa predovsetkym pokryt vyzivné od rodi€ov. Vyzivné
ma byt také, aby z neho mohli byt uhradzané potreby dietata suvisiace s jeho zdravotnym stavom,
vychovou, zaujmami a vzdelavanim. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Miera
uspokojovania potrieb dietata je limitovana schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi jeho
rodiCov.

V danom pripade okresny sud rozhodoval o uréeni vyzivného na maloleté deti, pricom postupoval
podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia sud pri uréeni vyzivného prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o vyzivnom sud vychadza zo zasad pre uréenie vyzivného stanovenych v § 62 Zakona
o rodine. PredovSetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zdkladné povinnosti rodicov.
Pri uréeni jej rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov kazdého rodica a
prihliada sa aj na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZzivné ma pritom
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia spravne stanovil vySku vyZivného zo strany odporcu na maloletych.

Z obsahu spisu vyplyva, ze prvostupriovy sud pri stanoveni vySky vyzivného vychadzal z priemerného
Cistého mesacného prijmu odporcu 1.153,42 Eur (Cistej priemernej mesacnej mzdy 1.094,89 Eur) a z
priemerného Cistého mesacného prijmu navrhovatelky 332,35 Eur. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze mal.
I. je vo veku X rokov, navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly a ma bezné vydavky na oSatenie,
stravu, hygienu a podobne. Jeho potreby su primerané veku. Mal. S. ma X roky, v désledku poSkodeného
sluchu nosi nasluchacie zariadenie. Ziadne vynimo&né vydavky neboli matkou relevantnym spésobom
preukazané. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze suma 90 Eur na mal. I. a 70 Eur na mal.
S. zodpoveda odévodnenym potrebam a veku mal. deti. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost iba
k mal. I. a mal. S.. Po zvazeni vSetkych skutoénosti ohfadne pomerov rodiov, akceptujuc potreby mal.
deti, aj odvolaci sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit na vyzivu mal. deti
tak, ako bolo rozhodnuté sidom prvého stupria, ktora vyska aj potrebam deti zodpoveda.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s mal.
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia,



ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢a s mal.
dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Zakon uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s mal. dietatom. PredovSetkym od rodiov zavisi,
aby sa dohodli na tom, akym spdsobom sa budu s dietatom stykat. K takejto dohode musi
dojst este pred vyhlasenim rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie 0 Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti kon¢i. V takom pripade sa tato dohoda stane sucastou rozhodnutia, t. j. bude pojata
do vyroku rozsudku, pri¢om v jeho odévodneni bude zmienka o dohode rodicov.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle zdkonnej upravy. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sa rodi€ia na uprave styku s mal. detmi dohodli v sulade s § 36
ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého ustanovenia rodiCia mal. dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uuprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Bolo
vyluéne len na rodi€och, €i sa o uprave styku dohodnu, resp. na uzavretie dohody
nepristupia a upravu styku ponechaju na rozhodnutie sudu. Ich dohoda by bola zhodnym
prejavom véle, do ktorého prejavu nie je sud kompetentny zasahovat. Z obsahu spisu, konkrétne zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 26.08.2013, vSak nevyplyva, Ze by k takejto dohode medzi rodi¢mi doslo.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie, ktorym styk odporcu
s detmi neupravil, na tom, Ze ucastnici neziadali styk s mal. detmi upravit z dévodu, Ze sa na fiom
dohodnu, pri¢om vSak tato skuto&nost' rovnako z obsahu zapisnice o pojednavani pred sudom prvého
stupna nebola zistena. S prihliadnutim k uvedenému je potrebné povazovat zaver prvostupnového sudu,
ktorym styk odporcu s detmi neupravil (neurcil) za pred¢asny. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o uprave styku zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



