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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne
zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421 proti zalovanému M. C., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, K. K., v konani zastipeny opatrovnickou
B.. B. C., vyS§Sou sudnou uradni¢kou okresného sudu, o zaplatenie 996,- Eur istiny s prislusenstvom o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16CbZm/42/2013-59 zo dna 24.
marca 2014 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16CbZm/42/2013-59 zo diia 24. marca 2014 zruSuje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Zalobou podanou na sud dia 28. 03. 2013 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
996,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 996,- Eur od 22.09.2009
do zaplatenia, so 6% roCnym Urokom zo zmenkovej sumy 996,- Eur od 07.12.2009 do zaplatenia a
zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 3,22 Eur, a to podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu Rady (ES) €. 861/2007/, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie*). Zalobca si pohladavku uplatnil ako narok zo zmenky vystavenej
Zalovanym drfia 03. 05. 2010, ktoru priloZil k navrhu a prislusny sud urcil podfa bydliska Zalovaného.
Zalovany sa na tlagive C (¢l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia) nevyjadril.

Sud v sulade s €l. 7 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia nariadil vo veci pojednavanie, a to s poukazom na
¢l. 5 bod 1 Nariadenia, lebo Ustne pojednavanie povazoval za potrebné vzhladom na moznost’ iného
pravneho posudenia sudom, ako spotrebitelsky vztah, kedZe sud je ex offo povinny skumat prijatelnost
zmluvnych podmienok. NavySe zo zasady rovnosti vSetkych pred zakonom &i pred sudom vyplyva, Ze
vSetci U€astnici maju rovnaku prileZitost za€astnit sa na jednani pred sudom a vyjadrit sa ku v8etkym
spornym otazkam, najma v tomto pripade, ked tlagivo ,,C* v zmysle Nariadenia Zalovanému neposkytuje
dostatoCny priestor na uvedenie relevantnych skutoénosti.

Sud prvého stupfa vykonal dokazovanie zmenkou identifikovanou &islom zmluvy XXXXXXX, averovou
zmluvou XXXXXXX, exekuénym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Er/574/2010 a zistil,
Ze zmenka, ktora bola zalobcom priloZena k navrhu bola vystavena ako zabezpecovaci prostriedok z
poskytnutého Uveru, ktory ma povahu spotrebitelského Uveru. Zmenka bola vystavena dia 12.05.2009
v Banskej Bystrici na rad spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 59, s dolozkou ,bez protestu®,
s lehotou splatnosti ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do zmenky bola vpisana
suma 996,- Eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne od 22.09.2009 do zaplatenia. Pévodny majitel



zmenky POHOTOVOST s.r.0. indosoval zmenku rubopisom na Zalobcu. Sud prvého stupna tiez zistil, ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vySke 996,- Eur, a v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok na zabezpecenie pefazného zavazku Zalovaného ako dlZznika z uverovej zmluvy bola
vystavena zmenka, v ktorej nebola vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia tejto sumy
s tym, Ze remitent bol opravneny vyplnit zmenkovld sumu najneskér v def, kedy sa stane splatnym
cely dlh, t. j. ak diznik neuhradi 4 po sebe nasledujuce splatky, pripadne uhradi len ¢ast’ splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky. Datum uroCenia zmenkovej sumy mal
remitent vyplnit tak, Ze nim mal byt def, kedy sa stal splatnym cely dih.

Sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, preto v zmysle ¢l. 19 Nariadenia
aplikoval slovenské pravo, a to Obc&iansky sudny poriadok, Obg¢iansky zakonnik, Zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, smernicu 2008/48/EHS o zmluvéch o spotrebitelskom Uvere a smernicu
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnatornom trhu.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenia kapitoly | €l. 2 ods. 1,
kapitoly 1l &l. 4, &l. 5 ods. 1 a 3, €l. 7 ods. 1, &l. 19 a €l. 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, dalej na &l.
2 pism. a), €l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 5, &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, bod 31 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES, ¢l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES, dalej na ust. § 121 OSP, § 52 ods. 1
a2,8§530ds.1a2ab,§54 0ds.1a2, ako aj § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.
6 Zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a napokon na § 75, § 76 ods. 2, § 33 ods. 1a 2 a
§ 48 Zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch.

V oddvodneni dalej sud uviedol, Ze z €innosti sudu je zname, Ze pévodny majitel zmenky Pohotovost
s.r.o. vykonava podnikatel'sku ¢innost' poskytovanim spotrebitelskych Uverov v znaénom rozsahu na
uzemi celej SR, a zmenka ma v tomto pripade zabezpec€ovaci charakter pévodného pravneho vztahu,
ktory ma povahu spotrebitelského vztahu. KedZe zmenka sluzi ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok
zo spotrebitelského vztahu, sud prvého stupha pri uplatneni prava zo zmenky skimal z Uradnej moci
postavenie Zalovaného ako spotrebitefa, priom vychadzal zo zaveru, ze od¢lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitel'ského vztahu nie je mozné, pretoZe v spotrebitel'skych vztahoch
bolo pouZzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v réznom zneni do 31. 12. 2007 a od 01.01.2008, a napokon posledna platna pravna Uprava
v § 17 ods. 3 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch dokonca zmenku v spotrebitelskych
Uveroch Uplne zakazuje. Uprava § 17 ods. 4 Zak. &. 129/2010 v zmysle ktorého porusenim tohto zakazu
veritel zodpoveda za Skodu spdsobenu spotrebitelovi je Upravou kogentnou, sud preto zo zdkona ex offo
skima podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost’ prave vo vztahu k spotrebitelovi. Vychadzajuc
z rozhodného znenia Upravy v zakone o spotrebitelskych Gveroch dospel sud k zaveru, Ze veritel
k 12. 05. 2010 na zabezpeclenie spotrebitel'ského uveru mohol prijat od diznika len v pripade, ak
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. V &l. 17
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) je dohodnuté, Ze remitent je opravneny vyplnit
zmenkovu sumu najneskér v defi, kedy sa stane v sulade s VOP splatnym cely dlh. Preskimanim
zmenky sud zistil, Ze Zalobca vyplnil zmenkovd sumu najneskér diia 22. 09. 2009 na sumu 996,- Eur, a
pokial ide o vpisanu sumu 996,- Eur do zmenky, tato bola vyplnena nad hodnotu 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Veritelom vyplnena zmenka na sumu 996,- Eur je podla sudu prvého stupna
nepripustna, ide o pravny ukon, ktory je s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika absolutne neplatny,
a to pre rozpor so zdkonom. Pravny predchodca Zalobcu konal v priamom rozpore s § 4 ods. 6 Zak. €.
258/2001 Z.z., ked zabezpeloval spotrebitelské uvery zmenkami prerusujucimi Uverove istiny, a preto
je takyto pravny ukon neplatny. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povaZuje za podmienku,
ktora je podla €l. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e) Smernice 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nekalou podmienkou, nakofko ide o podmienku,
ktorej ucinkom a désledkom by bolo za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela priznanie neprimerane
vysokého prisluSenstva pohfadavky, a to zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 996,- Eur od
22.09.2009 do zaplatenia. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo VOP, jej obsah ani konkrétne
znenie nebolo so spotrebitelom individualne dohodnuté, preto ide o neprijateln podmienku uvedenu v
spotrebitelskej zmluve, ktora je potom podla § 54 ods. 5 OZ neplatna.



Za neplatné povazoval okresny sud dojednanie VOP aj s poukazom na &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého vSetky alebo
niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme musia byt vypracované zrozumitelne, a
ked existuje pochybnost' v zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Na VOP
absentuje podpis Zalovaného, preto su pochybnosti, &i vobec Zzalovany mal redlnu moznost sa popri
uverovej zmluve so znenim VOP oboznamit, priCom aj v pripade, ak by sa spotrebitel mal moznost
oboznamit’ s iverovymi podmienkami, sid prvého stuprfia poukazal na to, Ze tieto su vefmi rozsiahle,
pisané malym, tazko Citatefnym pismom s mnoZstvom odbornej pravnej terminilégie a zhustené na
jednej stranke.

Sud prvého stupna tiez vychadzal zo zaveru, Ze aj zmenka, bez ohfadu na jej abstraktnost, je pravnym
ukonom, pri¢om kazdy pravny ukon, ktory odporuje zdkonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
a sud v ramci obgiansko-sudneho konania na a bsolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada ex offo.
Odc¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského nie je podla sudu ani mozné, pretoze
prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzované. Sud prvého stupha
preto z dévodu neopravnene vyplnenej zmenkovej sumy, neprijatefnej dohody o vyplneni blanko zmenky,
v zloZitej Citatelnosti obchodnych podmienok povaZoval postup Zalobcu ako nekalu praktiku a takto
vyplnenu zmenku za neplatny pravny ukon.

Sud prvého stupfa hodnotil aj udaje v zmenke z hladiska U€elu zmenky v zmysle Upravy Zakona
o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere, v zmysle ktorého veritel
smel prijat od diznika zmenku na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak
ide o zabezpe&ovaciu zmenku. Sud dospel k nazoru, Ze by bolo v rozpore s u¢elom zakona, aby v
zabezpecfovacej zmenke bol obsiahnuty zmenkovy urok v neprimeranej sadzbe 91,25% ro&ne, pri¢om
poukazal aj na pravnu Upravu obsiahnuti v §369 ods. 1 Obchodného zakonnika (s ucinnostou od
15. 01. 2009), podla ktorej ak vznikol zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel,
je mozné dohodnut’ uroky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej predpismi Obc&ianskeho prava,
teda zakonnej vysky urokov z omesSkania v zmysle vl. nar. €. 87/1995 Z.z. Podfa nazoru sudu prvého
stupnia pri vystaveni nedplnej zmenky s urokom 0,25% denne ide o obchadzanie uvedeného zdkonného
ustanovenia s umyslom ziskat' od dlZznika sankéné plnenie v neprimeranej vyske. Takéto plnenie je
podla sudu prvého stupnia aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je v hrubom nepomere vo vztahu
k zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti plnit v€as a riadne, a vzbudzuje odévodnené pochybnosti, &i
skuto€nou kauzou pravneho ukonu nie je prave ziskanie takéhoto neprimeraného plnenia. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky obchadza zékon, preto je pravnym ukonom absolutne
neplatnym s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, a neplatnost tejto dohody spdsobuje aj v
zmenke vpisany urok vo vyske 91,25% ro¢ne, pokial ide o tuto &ast’ zmenky.

Povinnost sudu s uradnej moci prihliadat na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu podla nazoru sudu
prvého stupfia prelomuje aj zasadu stanovenu v €l. I. § 17 Zak. €. 191/1950 Zb., €o je vyjadrené v
ustanoveni § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. in fine, kde zadkonodarca vyslovne uviedol, Ze zakonné
ustanovenie plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Okresny sud povazoval za neurc€ity aj udaj o splatnosti obsiahnuty v zmenke, pri¢om poukazal na Upravu
Udaju splatnosti v § 1 bod 4 a § 75 bod 3 Zak. €. 191/1950 Zb. V konani predloZzena zmenka ma ako
splatost uvedené ,zaplatim za tito zmenku pri predlozeni®, zatial €o v 5 odstavci ma splatnost stanovenu
,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Sud prvéh stupfia ma za to, Ze ide o neurcity
udaj splatnosti, resp. splatnost’ postupnu, a v zmysle §33 ods. 2 Zak. €. 191/1950 Zb. sa takato zmenka
povaZzuje za neplatnu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze uspedny Zalovany si v konani trovy
konania neuplatnil, a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie.
Zalobca v odvolani namietal, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, postupom sudu prvého stuprfia sa ucastnikovi konania odfiala moznost’ konat' pred sudom a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Zalobca tvrdil, Ze v tejto veci doslo zo strany sudu prvého stupfia k poruseniu prava Eurépskej Unie,
konkrétne €l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES &. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktoré
ma v8eobecnu pbsobnost, je zavazné vo vsetkych svojich Eastiach a priamo aplikovatelné aj v SR.
Tvrdil, Ze sud v tomto pripade nemohol nariadit pojednavanie, nakolko neboli splnené podmienky ¢l.
5 ods. 1 Nariadenia. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné, vynimocna
moznost Ustneho pojednavania zabezpeduje hospodarnost a rychlost konania s nizkou hodnotou sporu,
pojednavanie je mozné podla nariadenia nariadit' len vo veciach rozpornych tvrdeni i&astnikov konania,
kde nebude mozné potvrdit alebo vyvratit ich tvrdenia len na zaklade predloZenych listinnych alebo inych
dbkazov. Sud v tomto pripade nevydal a nedorucil u¢astnikom konania Ziadne rozhodnutie o nariadeni
pojednavania v sulade s § 45 a nasl. OSP. Pokial teda sud do nariadenia pojednavania nerozhodol platne
uznesenim, nemohlo sa pojednavanie uskuto&nit a ak sa uskutocnilo, jeho vysledky nemohli byt pouZité
pre meritérne rozhodnutie sudu, nakolko pravne u€inky mézu zakladat' len také procesné ukony sudu,
ktoré sud vykonal na zaklade pravoplatnych rozhodnuti. Konanie je podla Zalobcu postihnuté zavaznou
vadou, pretoZze bolo porudené ust. § 167 a nasl. OSP, sud prihliadal na skuto&nosti a dékazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia bez navrhu
vykonané. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze Zalovany nedorugil sidu Ziadnu Zalobnd odpoved v stlade
s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia, sud prvého stupfia bol preto povinny postupovat podla ¢l. 7 ods. 3
Nariadenia, podla ktorého, ak sa sudu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v &l. 5
ods. 3 alebo 6 Nariadenia, sud vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohfadavke.

Pokial sud prvého stupria podla odévodnenia rozhodnutia vykonal vo veci dokazovanie okrem iného
aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi, Zalobca
namietal, Ze Zalobca a podla dostupnych informacii ani zalovany dokazovanie Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca tvrdil, Ze sud prvého stupria
porusil usta. § 120 OSP, podfa ktorého dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou
zsadou, sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré
ucastnici navrhli. Sad prvého stupfia mal podfa Zalobcu v tejto veci rozhodnuat o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky, z priebehu konania nevyplynula podla
Zalobcu potreba vykonat dal8ie nenavrhnuté dokazy, ako to vynimo&ne umozriuje § 120 ods. 1 OSP.
Zalobca tvrdil, Ze sudu ako dbékaz o svojich narokoch predloZil platnd zmenku, ktora spifia véetky
formalne a materialne nalezitosti predpokladané Zak. €. 191/1950 Zb., ¢im dokazal svoje pravo na
uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Zo strany Zalovaného neboli vo&i forme obsahu zmenky
prednesené Ziadne namietky, preto neexistovala okolnost, ktord by odévodiiovala vykonanie dalSich
dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia mohol a mal rozhodnut o prave
Zalobcu na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky, ktora ako listinny
cenny papier je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy. Zalovany mohol v zmysle
¢l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest’ voCi zmenke namietky, ak tak vSak neurobil, musia byt akékofvek
iné namietky odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovanej Nariadenim. Sud
podla Zalobcu nie je opravneny na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 OSP vznasal namietky vodci
zmenke za Zalovaného, a pokial tak urobil, ide podla Zalobcu o porusenie principu kontradiktornosti
konania a rovnosti G&astnikov konania ako suéasti prava na spravodlivy proces. Zalovany sa v konani
nedovolaval obrany ako spotrebitel, nerozporoval Zalobcom uplatnenu pohfadavku, svojim konanim ju
prakticky uznal, sud prvého stupfia viak sam iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych skutoénosti v
tom smere, aby ziskal pre Zalovaného dostato&ny podklad pre zamietnutie navrhu, ¢im podla Zalobcu
neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. Takéto spravanie sudu podfa Zalobcu je v pravhom
State neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a aj élankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Zalobca zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavézkovy pravny vztah. Zalobca
v konani uplatriuje bezpodmienelny zavazok zalovaného, Ze za zmenku zaplati, sud prvého stupria vSak
posudzoval vec tak, ako by iSlo o0 bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Sud prvého stupria podla
Zalobcu ignoroval ust. § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch, v zmysle ktorého Zalovany vo vSeobecnosti
nie je opravneny znasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s
pbévodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v prvom konani nemdZze konat' Zalovany, tym menej tak podla
Zalobcu mdze konat sam sud. V zmysle § 17 ZSZ je sice pripustné za urgitych okolnosti uplatfiovat tzv.
kauzalne namietky vodi Zalobcovi, tato namietka vSak musi byt vznesena zo strany Zalovaného, ktory
nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na
seba (proti voli Zalovaného) prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotno-



pravny charakter, preto v zaujme rovnosti zachovania stran nie je sud opravneny Zalovaného ani na ne
upozornit (§ 5 ods. 1 OSP). Sud prvého stupna podfa Zalobcu porusil pou¢ovaciu povinnost (§ 5 ods. 1
OSP), porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
nemali byt bez navrhu vykonané.

Zalobca je majiteflom zmenky na zaklade indosamentu a nie je ugastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka predloZzena Zalobcom je bez vad, ktoré by ju &inili neplatnou, ide
teda o platnd zmenku. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah
medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny. Sud prvého stupna vyhodnotil zmenku ako
neplatny pravny ukon a narok zo zmenky ako zjavne neopodstatneny a pohladavku za nepripustnu,
pricom tento jeho zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v8ak nikto v konani nevzniesol,
ani nikto z u€astnikov ich nepreukazal. V zmysle Nariadenia sa narok povazuje za nepripustny, ak v
podmienkach SR nie je vyméahatelny sidnou cestou. Zalobca tvrdil, Ze v tomto pripade boli spinené
vSetky podmienky konania v zmysle OSP, narok je vymahatelny sidnou cestou, preto je predikcia sudu
zdsadne mylna.

Zalobca namietal aj proti postupu sudu prvého stupnia, ktory v odévodneni rozhodnutia poukézal na
judikaturu Eurépskeho sudneho dvora v konani C - 419/2011, z ktorého rozhodnutia podfa Zalobcu
opravnenie sudu z uradnej moci skumat postavenie zalovaného ako spotrebitefa nevyplyva. V tomto
konani bola rieSena odliSna prejudicialna otazka, a to existencia pravomoci sudu konat, ak je tato
odvodena od charakteru Zzalovaného ako spotrebitela. V prejednavanej veci podla Zzalobcu niet sporu
o tom, Ze by sud nemal pravomoc tuto vec prejednat, a ani Ziaden z u€astnikov, ani sam sud svoju
pravomoc nespochybnil. Rozsudok ESD sa tyka vykladu odliSnych predpisov Eurépskej Unie, nez ktoré
boli aplikované v tomto konani, a ide aj o odliSny skutkovy zaklad veci, nakolko v uvedenom konani pred
ESD bol charakter u¢astnika pre uréenie pravomoci skiumany na navrh Zalovaného a narok zo zmenky
bol uplatneny priamo prvym majitefom zmenky, remitentom, zatial ¢o v tejto veci je predmetom konania
narok uplatneny zo strany Zalobcu ako indosatara. Uvedeny rozdiel v osobach, uplatfiujucich narok zo
zmenky ma osobitny vyznam v nadvaznosti na moznost' vznasat a uplathovat kauzalne namietky v
zmysle § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ktoré vSak sud prvého stupnia podla Zalobcu celkom
opomenul.

Zalobca nesuhlasil ani s odkazom okresného sudu na rozhodnutie Nemeckého Najvyssieho sudu (BGH)
2 25.02.1965 - Il Zaitschrift fur das gesamte Handelsrecht und wirtschaftsrecht 191/62 Hamm, z ktorého
malo vyplyvat prelomenie zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera, pricom poukazoval na to,
Ze toto rozhodnutie nie je zverejnené a sud prvého stupria necituje z neho také vyznamné Casti, ktoré by
umoznovali dospiet k hodnoteniu, k akému sud prvého stupfa dospel v odévodneni svojho rozhodnutia.
NavySe ide o rozhodnutie 50 rokov staré, ktoré bolo vydané v Case, kedy eurdpske spotrebitelské
pravo prakticky neexistovalo, a nie je mozné z tohto rozhodnutia vychadzat. Zalobca dalej namietal,
Ze rozhodnutim Nemeckého sudu nie je mozné negovat’ aplikaciu pravnej Upravy platnej na uzemi
Slovenskej republiky, a to Zak. &. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy), navySe, Nemecky sud
rozhodoval podla nemeckého prava, a preto pouZitie z jeho zaverov povazuje Zalobca za neprijatefné.

Zalobca v odvolani namietal aj proti zaverom sudu prvého stupiia o neplatnosti zmenky pre neurgity udaj
splatnosti, ked tato neurcitost splatnosti mala vyplyvat z udajného rozporu medzi udajom napisanym
na zmenke ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni“ a udajom ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Vyraz ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje pripustnu
modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu v zmysle § 34 ods. 1, tretia veta ZZS, z ktorej
vyplyva, Ze splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, pricom predlozit ju je mozné v lehote 4
rokov od jej vystavenia, a aZ po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Zalobca namietal
proti zaverom sudu prvého stupfia ohladne postupnej splatnosti zmenky, tento zaver nie je podla neho
spravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zavere odvolania Zalobca namietal aj proti tvrdeniam sudu prvého stupria o tom, Zze Zalovanému
bol poskytnuty spotrebitelsky uver, nakolko toto zistenie podfa Zalobcu nema oporu vo vykonanom
dokazovani a je zaloZené len na domnienke a presved&eni sudu.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré bolo sidom prvého stupfia dorudené ustanovenému
opatrovnikovi, nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods.1 a §214 ods.2 OSP v
senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dbvodne.

Z predloZeného spisu odvolaci sud okrem iného zistil tieZ nasledovné skutoénosti: Zalobca uplatnil v
tomto konani svoju pohladavku voci zalovanému vyplnenim vzorového tlacgiva ,A“ v zmysle &l. 4 bod
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca si podia navrhu uplatiioval pravo na
zmenkovu sumu vo vyske 996,- Eur (zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 996,- Eur od
22.09.2009 do zaplatenia, 6% ro&ny urok zo sumy 996,- Eur od 07.12.2009 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,32 Eur a nahradu trov konania. K navrhu Zalobca pripojil
origindl zmenky oznacenej €. XXXXXXX, vystavenej Zalovanym ako vystavitefom dria 12.05.2009 na
rad obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava.
Na zmenke bola uvedena zmenkova suma 996,- Eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 22.09.2009
s poznamkou ,bez protestu®, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenku podpisal
Zalovany ako vystavitel. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym povodny veritel zmenky
POHOTOVOST, s. r. 0. previedol zmenku na rad Zalobcu. Zasielky sudu prvého stupfia doru¢ované na
adresu Zalovaného boli vratené, sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, preto uznesenim
€. k. 16CbZm/42/2013-37 zo dha 23. 01. 2014 ustanovil v zmysle § 29 OSP Zalovanému opatrovnika
v osobe B.. B. C., vy83ej sudnej uradnicky Okresného sudu Banska Bystrica, s ktorou dalej konal na
strane Zalovaného.

Sud prvého stupha nariadil v tejto veci pojednavanie na 24. 03. 2014, na ktorom vec prejednal v
nepritomnosti u¢astnikov konania, vykonal dokazovanie obsahom spisu a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Podla ¢l. 5 bod 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 7 bod 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. I, § 75 zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla él. I, § 5 ods. 1 ZSZ, v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity &as po videni méze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I, § 5 ods. 2 ZSZ, urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.



Podrla ¢&l. |, § 5 ods. 3 ZSZ, drok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. I, § 34 ods. 1 ZSZ, zmenka na videnie je sroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo urcit’ lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla¢l. 1, § 10 ZSZ, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla él. I, § 17 ZSZ, kto je zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a udinnom pre tento
pripad (ku driu vystavenia zmenky), v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zak. &. 258/2001 Z. z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
odseku 6 veritelom.

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zdvazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Po zhodnoteni skuto€nosti, zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia sa pri prejednavani tejto veci dopustil viacerych procesnych pochybeni, vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil.

Zalobca si uplatnil narok voéi Zzalovanému podla Nariadenia RP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 07.
2007 o eurdpskych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobcom je zahraniéna pravnicka
osoba, pohladavku vodi zalovanému si uplatnila navrhom na tlagive ,A* podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia
a to zo zmenky, ktoru v originali pripojila k navrhu spolu s vypisom z obchodného registra na zalobcu
a plnomocenstvom pre pravneho zastupcu. V zmysle ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné, sud nariadi Ustne pojednavanie len vtedy, ak to
povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran sporu.

Zalobca ani Zalovany nariadenie pojednavania v tomto pripade nenavrhli, Zalovany sa k navrhu
nevyjadril, nezaslal vyjadrenie ani na tlaCive ,C% ktoré mu bolo sidom doru¢ené. Z odbvodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupfa a aj zo zapisnice o pojednavani zo dfia 24.03.2014 vyplyva, Ze sud v
tejto veci nariadil istne pojednavanie z dévodu, Ze to povaZoval za potrebné vzhfadom na moznost iného
pravneho posudenia sudom, a to ako spotrebitel'sky vztah s odévodnenim, Zze sud je ex offo povinny
skumat prijatefnost zmluvnych podmienok. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 21. 03. 2014, ktorym
tiez ospravedinil neu¢ast na pojednavani, nesuhlasil s tym, aby vztah zo zmenky bol posudzovany ako
spotrebitelsky, poukazoval na zmenku, ktoru predlozil, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a
Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci s tym, Ze pokial neboli zo strany Zalovaného vznesené
namietky podla § 17 Zak. &. 191/1950 Zb., je sud prvého stupria opravneny len skumat, ¢i zmenka
obsahuje vSetky naleZitosti podla tohto zakona.



Odvolaci sud povaZzuje postup sudu prvého stupha, ktory predvolal u€astnikov na Ustne pojednavania
bez toho, Zeby to bol niektory z nich navrhol, dalej vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z
Ugastnikov konania a sam ex offo skumal vztah medzi obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s. r.
0. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom, pravne posudenie ktorého vSak nie je predmetom tohto
konania, za nespravny.

Predmetom tohto konania je Zalobcom uplatneny narok zo zmenky, ktort Zalobca ziskal ako indosatar v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmenkového a Sekového zakona od pdvodného majitela zmenky,
obchodnej spolo$nosti POHOTOVOST, s. r. 0. Zmenka ako cenny papier je listinou, z ktorej pre jej
majitela vyplyva pravo na zaplatenie penaznej sumy uvedenej na zmenke, a to voCi osobe, ktora
svoju povinnost' zaplatit zmenkovd sumu na zmenke pisomne vyznacila a potvrdila svojim podpisom.
Zalobca ako maijitel zmenky predloZil spolu s navrhom sudu tzv. vlastni zmenku, podpisanu Zalovanym
ako vystavitelom. Tato zmenka predstavuje abstraktny platobny zavazok vystavitefa a obsahuje jeho
povinnost’ zaplatit' ur€itd sumu uvedenu na zmenke, a to pravoplatnému majitefovi zmenky. Povaha
zmenky ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia
zmenky, je dana historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom. Zmenka
sa vyvinula ako cenny papier, ktory stelesriuje pre jej aktualneho maijitela pravo na zaplatenie sumy
uvedenej na zmenke, a to od zmenkovych diZnikov, a to i uz od priamych zmenkovych diZznikov (osoba,
ktora je uvedena na zmenke ako zmenkovy diznik, €o pri cudzej zmenke je jej prijemca, resp. akceptant,
a pri tzv. vlastnej zmenke je priamym diznikom jej vystavitel), pripadne od oséb, ktoré su nepriamymi
zmenkovymi dIZnikmi (napr. indosanti). Toto pravo maijitela zmenky musi byt nespochybnitelné, a preto
na jeho preukazanie musi stacit predloZenie zmenky. Predpisy zmenkového prava v réznych krajinach
sa preto zhoduju v tom, Ze pri vystaveni zmenky musia byt dodrZzané velmi prisne formalne pravidla, ale
na druhej strane aj v tom, Ze uplatnenie narokov z platnej zmenky je jednoduché a rychle.

Zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla existencia redlneho obchodného vztahu, ktory vo
vztahu k zmenke nazyvame vztahom kauzalnym (pri¢innym). Pohladavka vyplyvajuca zo zmenky je
v3ak od kauzalneho vztahu nezavisla, tieto 2 pravne vztahy su pravne oddelené, a preto hovorime o
abstraktnosti zmenky. V dosledku takéhoto oddelenia perfektnost zmenky nie je zavisla od perfektnosti
jej kauzalneho vztahu. Prevoditelnost zmenky a jej prispdsobenie sa moznosti rychlej prevoditefnosti
sa prejavuju v tzv. zmenkovej prisnosti, ktora zabezpeduje pravnu istotu zmenkového styku v prisnej
zodpovednosti zo zmenkovych zavazkov.

V tejto suvislosti je dblezité ust. § 17 Zmenkového a Sekového zakona, podfa ktorého ten, kto je zalovany
zo zmenky, nemdze voci majitelovi zmenky uplatfiovat namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
zdvazkoch vodi vystavitefovi (alebo skor§im majitelom zmenky), okrem pripadu, ak by preukazal, Ze
maijitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na $kodu diZnika. Prave ust. § 17 ZZS slizi aj na
ochranu diZznika zo zmenky proti nepoctivému nadobudatelovi zmenky, avSak bez ohfadu na to, ¢i tento
diznik je spotrebitelom. Len za splnenia tejto podmienky, teda preukazania toho, ze Zalobca ako novy
majitel zmenky pri nadobudani tejto zmenky konal vedome na Skodu Zalovaného ako diZnika, bolo by
mozné zaoberat sa ndmietkami tykajucimi sa kauzalneho vztahu medzi veritefom a p6vodnym majitelom
zmenky spolognostou POHOTOVOST, s.ro. a Zalovanym ako dlznikom. Takéto posudzovanie by
bolo mozné iba v pripade, Zze dlznik takéto namietky v sidnom konani voéi Zalobcovi ako majitelovi
zmenky uplatni, musi ich vSak aj zdovodnit’ a svoje tvrdenia ohladne nepoctivého nadobudania zmenky
preukazat. Majitel zmenky je dostatoCne legitimovany uZz zmenkou samotnou bez toho, aby musel
preukazovat dévod vzniku zmenky, dévod jej prijatia, indosacie a pod. (cit. § 495 OZ).

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva tiez, Ze medzi pdvodnym majitefom zmenky
spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavreta Gverova
zmluva, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému konkrétnu sumu, navratnost ktorej bola
zabezpelena vystavenim blankozmenky ako vlastnej zmenky diZznika. V blankozmenke nebola vyplnena
zmenkova suma a datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy, a podfa dohody o vyplfiovacom prave
v €l. 14 VOP bol veritel opravneny vyplnit zmenkovl sumu najneskor v deh, kedy sa stane splatnym
cely dlh vo vyske, ktora zostala neuhradena. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva,
Ze zmenka predloZena zalobcom mala zabezpec€ovaci charakter v zmluve o uvere, ktory bol vztahom
spotrebitelskym, a to medzi spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako podnikatefom poskytujucim
Uvery a Zalovanym, ktory je fyzickou osobou, nepodnikatefom. Ako v8ak uz bolo uvedené, predmetom
sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou stratila charakter



zabezpecfovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie. Je potrebgé opakovane upozornit,
Ze Zalovany v konani nenamietal, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu (§ 17 ZZS).

Ako to uviedol aj sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozhodnutia, zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 4 ods. 6 v zneni u€innom v tomto pripade obsahoval ustanovenie, podla ktorého veritel smie
prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského uveru a prisl. vo vySke max. 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. Zakon o spotrebitelskych uveroch teda urCoval pravidla pre vyplnenie tzv. zabezpeovacich
zmeniek, suvisiacich so spotrebitelskymi ivermi, ktoré boli podla legislativy platnej v ase vystavenia v
konani predloZenej zmenky pripustné (ako to uviedol aj sud prvého stupia, v su¢asnosti platna pravna
Uprava v § 17 ods. 3 Zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch zmenku v spotrebitelskych tuveroch
uplne zakazuje). PoruSenie postupu v zmysle cit. § 4 ods.6 Zak. €. 258/2001 Z.z. vSak nemalo za
nasledok neplatnost zmenky, ale iba zodpovednost veritela za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
tychto pravidiel (cit. §4 ods. 7 Zak. &. 258/2001 Z.z.). Pokial teda pévodny veritel zmenky porusil
povinnosti uréené zakonom o spotrebitelskych uveroch a nasledne zmenku postupil indosamentom na
dalSieho nadobudatela, za Skodu, ktora by tymto sp6sobom vznikla, by pévodny veritel zodpovedal
spotrebitelovi (spotrebitel by mal pravo uplatnit’ si voci pévodnému veritefovi narok na nahradu Skody).
Vyplnenie zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. v8ak nespdsobuje absolutnu neplatnost
zmenky pre rozpor so zakonom tak, ako to vyvodil sud prvého stupfia. Odvolaci sud nesuhlasi ani so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze aplikaciou § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. doSlo k prelomeniu zasady
stanovenej v § 17 Zak. €. 191/1950 Zb.

Odvolaci sud tieZz upozorfiuje, Ze zavery sudu prvého stuprfia vychadzaju len z jeho zisteni, z
dokazovania, ktoré vykonal sam, pretoZe Zalovany ako dlznik zo zmenky Ziadne kauzalne namietky
nevzniesol a ani nepreukazal. NavySe, v predmetnej veci, ked doslo k indosovaniu zmenky, by boli tieto
kauzalne namietky pripustné len za spinenia podmienok vys$ie cit. § 17 ZZS. Zakon v § 120 ods. 1 OSP
umoziuje sudu, aby vynimoé&ne vykonal aj iné dokazy ako navrhuju u€astnici konania, pokial to povaZzuje
za potrebné, takéto dokazovanie v8ak sud vykonava za u€elom preukazania tvrdeni, ktoré ucastnici
v konani uviedli. Ani § 120 ods. 1 OSP nezaklada sudu pravo nahradzat vyjadrenia u¢astnika sporu,
pokial tento Ziadne vyjadrenia ani procesné navrhy k navrhu na za&atie konania nevzniesol. Sud prvého
stupnia v8ak napriek pasivite Zalovaného v konani nariadil pripojenie spisu odkazujuceho na kauzalny
vztah medzi zalovanym ako zmenkovym diZznikom a prvym majitelom zmenky (POHOTOVOST, s.r.0.).
Takyto postup sudu nema oporu v plathom prave a zasahuje do Ustavného prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Spajanie zalobcu, ktory zmenku nadobudol indosamentom, s kauzalnym vztahom medzi
diZnikom a prvym majiteflom zmenky by bolo mozné vylu¢ne na zdklade vznesenia namietky zo strany
diznika a zaroven za predpokladu, Ze by dIZznik uniesol dGkazné bremeno v zmysle § 17 pripadne §
10 ZSZ. Iba v pripade relevantnych namietok vznesenych v zmysle zakona zmenkového a $ekového
by mohol sud vyhodnocovat aj kauzalny vztah medzi prvym majitefom zmenky a Zalovanym, vykonat
pripadne aj dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli a vyvodit z neho z&very. Sud v8ak nie je opravneny
urobit’ to za dlznika. Postup sudu, ktory takto narusil procesnu rovnost stran, povazuje odvolaci sud
preto za nespravny.

Podla Zmenkového a Sekového zakona bol sud prvého stuprnia opravneny skumat len to, ¢i zmenka
obsahuje vSekty nalezitosti ustanovené pre jej platnost zakonom zmenkovym a Sekovym, nie v8ak
zaoberat sa podmienkami vystavenia zmenky a jej pripustnostou.

Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobcom v konani predlozena zmenka
je neplatna pre rozpor v udajoch splatnosti. Pri vystaveni tzv. blankozmenky nie je mozné uréit, kedy
bude skuto€ne splatna, rozhodnutie o splatnosti zmenky je na majitelovi zmenky, ktory méze zmenku
na platenie predlozit povinnej osobe kedykolvek v ramci lehoty na predloZenie. Blankozmenka je v Case
jej vystavenia zmenkou neuplnou, skutoénou zmenkou sa stane az potom, ked do nej opravnena osoba
dopiSe dIZznu sumu a splatnost. Na zmenke predloZenej Zalobcom v tomto konani je uvedena lehota
splatnosti, a to lehota 4 rokov od vystavenia zmenky. Pokial je na zmenke uvedené ,zaplatim za tuto
zmenku pri predlozeni, ide o zmenku splatna ,na videnie* tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 Zakona
zmenkového a $ekového. Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni. Zakon v § 34 ZZS upravuje
povinnost predlozit zmenku na platenie do 1 roka od datumu vystavenia, tato lehota vSak mdze byt



skratena alebo méze byt uréena lehota dihsia (§ 34 ods. 1 ZZS). Pokial teda vystavitel (Zalovany)
podpisal zmenku s udajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je tym splnena
podmienka uréenia dihsej lehoty v zmysle § 34 ods. 1 ZZS. Rovnako tak urogenie vo vyske 0,25% denne
nie je v rozpore s § 5 ods. 1 ZZS, ktory pri zmenke zroénej na videnie alebo na urgity éas po videni
pripusta zurokovanie zmenkovej sumy za splnenia tam stanovenych podmienok (uvedenie Urokove;j
miery a datumu od ktorého sa urok pocita). Akékolvek Uvahy sudu prvého stupria o neplatnosti dohody
o vyplneni zmenky obsiahnutej vo VOP a neplatnosti zmenky pokial ide o urok vpisany na zmenke, a to
aj v pripade, Ze urok 0,25% denne predstavuje 91,25% ro¢ne su v tomto pripade neodévodnené.

Ako uz odvolaci sud opakovane zdéraznil, Zalovany nepreukazal, ale ani nenamietal, Ze Zalobca ako
terajsi majitel pri nadobudani zmenky od povodného majitefa, veritefa Zalovaného z uverovej zmluvy
obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., konal vedome na $kodu Zalovaného ako diznika. Vyklad
sudu prvého stupna, ktory pripusta prelomenie § 17 ZZS, ked sud bez akychkolvek namietok diznika
posudzuje kauzalny vztah len z dévodu, Ze dIZnik je spotrebitelom, je nepripustny.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla §221 ods. 1 pism. f)
a h) OSP zrusil a podfa § 221 ods. 2 OSP mu vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stuprfia bude v dalSom konani postupovat v zmysle nariadenia, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou veci, a z hfadiska hmotného prava bude postupovat
podfa prislusnych ustanoveni Zmenkového a Sekového zékona. Prejedna navrh Zalobcu, ktory si uplatnil
pravo zo zmenky, pri€om ako indosatar nie je povinny preukazovat' existenciu pévodného zavazkového
vztahu. Zmenka, pokial aj povodne mala zabezpe€ovaci charakter, sa v désledku indosacie stala
zmenkou na platenie, a pokial dlZnik v rdmci svojej obrany nepodal také namietky, ktoré by odévodriovali
postup sudu podia § 17 ZZS vogi terajSiemu majitelovi zmenky, nie je sud prvého stupiia bez takychto
namietok opravneny ex offo skumat’ a vykonavat dokazovanie ohfadom zavézkového vztahu, aj ked
je to zavazkovy vztah spotrebitelsky. Narok zo zmenky posudi podia ZZS, pricom bude vychadzat z
pravneho nazoru odvolacieho sudu v tom, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je zmenkou platnou, a to
tak pokial ide o urenie doby splatnosti pre zmenkovud sumu, ako aj pokial ide o obdobie jej uro¢enia.

Podla § 224 ods. 3 OSP o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
VO Veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



