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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. X., nar. XX.XX.XXXX v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: I. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXX a 8. X., nar. X.X.XXXX, bytom B. E. K. XXX, XXXX K.Z. F., ob&an Slovenskej
republiky o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu sudkyriou JUDr.
Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud mal. dieta F. X., nar. XX.XX.XXXX, z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otecje po vinny platit vyzivné na mal. dieta mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené , neplnoleté dieta poénuc odo dha vyhlasenia rozsudku.

VyZivné je zr o ¢ n é vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala Gpravy prav a povinnosti
rodi€ov voci mal. dietatu . Vo svojej vypovedi diha 28.5.2013 uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze ho
potrebuje na vybavenie soc. davok , preto ziadala , aby sud mal. dieta zveril do jej starostlivosti a otcovi
ulozZil povinnost platit’ vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté
dieta . Zaroven poukazala na to, Ze podala navrh na tunajSom sude na zapretie otcovstva, vzhladom
na to na dieta neplati ani biologicky otec ani jej manzel. Spol. domacnost manzel matky opustil v roku
2005 a odvtedy neziju spolu.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval bez pritomnosti otca, nakolko doru€enie mal vykazané. Termin
pojednavania prevzal dna 30.4.2014 , napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast
neospravedinil.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze mal. deti X.: A., A. a C. boli rozsudkom OS KN 13P/55/2006 zo
dfia 28.4.2006 zverené do osobnej starostlivosti matky a bola otcovi uloZzena povinnost platit vyzivné.
Medzi¢asom A. nadobudol pinoletost a rodi¢om sa narodil mal. F. vocCi ktorému neboli doposial upravené
rodiovské prava a povinnosti. Ziadala , aby sud vo veci rozhodol napriek netéasti otca a to v stlade
s navrhom matky.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom matky dia 28.5.2013, oboznamenim sa s RL mal.
dietata, spisom OS KN 13P/55/2006, potvrdenim o hmotnej nudzi matky a o evidencii, potvrdenim o
rodiCovskom prispevku zo rok 2012 a potvrdenim o PND a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od roku 2005 rodi¢ia mal. dietata neziju spolu . Otec sa nachadza
na uzemi MR. Z manZelstva rodi¢ov mal. dietata pochadzaju Styri deti. Vo vztahu k trom boli upravené
rodi¢ovské prava a povinnosti. Medzi¢asom najstarSie dieta nadobudlo pinoletost. Matka mal. dietata
je nezamestnana, pobera soc. podporu vo vyske 55,- eur. Otec na mal. dieta neplati . Vo vSeobecnosti
sa o deti nestara a peniaze Ziadne neposiela. Poznamenala, Ze biologickym otcom dietata nie je S. X.,
ale iny muz. Doposial sudu nepredloZila rozhodnutie o zapreti otcovstva napriek tomu, Ze tvrdila, Ze
takyto navrh podala. Sud zistil, ze konanie o zapretie otcovstva bolo vedené pod €. 7C/1/2013 a dfa
20.5.2013 bolo zastavené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Rozhodovaniev podla § 36 prichadza do uvahy v pripade ak rodiCia dietata neuzavreli manzelstvo a
neziju spolu. DalSou podmienkou, ktord musi byt splnend sucasne je, Ze sa rodi¢ia nedokazu o zverenie
dietata do osobnej starostlivosti a o vyZivnhom dohodnut. Rozhodnutie sudu o zverenie do osobnej



starostlivosti podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine musi byt spojené s rozhodnutim o vyZivhom na maloleté
dieta. Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze matka maloletého dietata je schopna zabezpedit
starostlivost’ ofi a preto maloleté dieta sud zveril do jej osobnej starostlivosti.

Vyzivovacia povinnost je zakonnou povinnostou oboch rodi€ov a trva az do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit'.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze matkou pozadovana vyska vyzivného je
v sulade so zaujmom mal. dietata a kedZe otec mal. dietata bol v konani pasivny a sudu sa nepodarilo
zistit jeho majetkové pomery urcil vySku vyZzivného v min. rozsahu ako to pripusta zdkon a to mesacéne 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta po¢nuc odo dfia vyhlasenia rozsudku .
VyZivovacia povinnost je zakonnou povinnostou rodi€ov a ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami,
nakolko je to prednostna pohfadavka.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



