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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovenska narodna strana, Safarikovo
nam. 76/3, 814 99 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 677 639, pravne zastipeny: JUDr.
Ing. Peter Dedo, advokat, MiletiSova 1, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 257 463,
proti povinnému: Miestna volebna komisia pre obec Mala Lodina, Mala Lodina 3, 044 81 Mala Lodina,
o vymoZenie 410,26 eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

Il. Sud nahradu trov exekuéného konania opravnenému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dia 09.01.2023, doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 410,26 eur, na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie &. k.
75/1/2022 - 66 vydané Okresnym sudom KoSice - okolie dfa 31.10.2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podfa § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Vzhlfadom na zakonnu povinnost' sidu ustanovenu v § 52 v spojeni s § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku, sud preskiumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zdkonnych
predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud tak v prvom rade prihliadol na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat (dalej len ,procesné podmienky®) v zmysle § 161
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Nasledne skumal, €i navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke



formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

6. Opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného, vymoZenia
pohfadavky vo vySke 410,26 eur. V suvislosti s podanym navrhom na vykonanie exekucie si opravneny
uplatnil aj narok na nahradu trov vo vySke 71,42 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 54,92 eur.

7. Nasledne dna 31.01.2023 bolo sudu doru¢ené podanie od opravneného, ktorym oznamil uhradu
vymahanej pohladavky, o ¢om prilozil aj doklad o uhrade, preto v tejto Easti vzal navrh na vykonanie
exekucie spat, avSak nadalej trval na vymozZzeni trov za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
71,42 eur.

8. Sudna exekucia mbéze byt nariadend len na zaklade exeku€ného titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Formalna strdnka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o
vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané
procesnym pravom. Materialna stranka vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem
presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urcity vyrok, doplnenie exekuéného titulu,
dbkaz preukazujuci zmeny v osobach opravneného alebo povinného a pod.

9. Na to, aby sa niekto stal uastnikom exekucného konania netreba, aby bol u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide, resp. osobou opravnenou z exekuéného titulu; staci, ak poda
navrh (v takom pripade sa stava opravnenym) alebo aby navrh na vykonanie exekucie smeroval proti
nemu (v takom pripade sa stava povinnym). Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana subjektom prava a opaéna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v (ob&ianskom) procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom opravneny tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

10. Ugastnikmi exekuéného konania su teda predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich
postavenia v exekuénom konani je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda
pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza
do uvahy len v prospech toho, kto ma podla exeku&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna
legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuénd
legitimacia). (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dia 12.09.2012).

11. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

13. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Sud v ktoromkolvek Stadiu konania ex offo prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych
mozno vo veci konat' a rozhodnut. Aj ked tieto tzv. ,procesné podmienky“ nie si zakonom vyslovne
definované, daju sa vyvodit z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su nimi napr.
pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého
konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae) podfa § 230 CSP, procesna subjektivita u€astnikov konania(§ 61 a nasl. CSP) a iné.



15. Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, na spinenie ktorej prihliada
sud kedykolvek po€as konania (§ 161 CSP). V zmysle ustanovenia § 61 CSP procesnu subjektivitu ma
ten, kto ma spdsobilost’ mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

16. Exekuénym titulom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2022 a vykonatelnost diia 28.12.2022,
bola uloZzena povinnost Zalovanému (v tomto konani povinnému), oznaéenom ako Miestna volebna
komisia pre obec Mala Lodina, 044 81 Mala Lodina 3, zaplatit trovy pravneho zastupenia, titulom
nezaplatenych trov pravneho zastupenia v zakladom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o registracii
kandidata V. E. ako kandidata pre volby starostu obce Mala Lodina vyhlasené dria 29.10.2022 na
kandidatne;j listine opravneného a kandidata F. E. ako kandidata pre volby do obecného zastupitelstva
obce Mala Lodina vyhlasené dna 29.10.2022 na kandidatnej listine opravneného.

17. Podla § 306 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,Spravny sudny
poriadok®) Zalovanym je miestna volebna komisia alebo mestska volebna komisia.

18. Podfa § 25 Spravneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie
pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud
postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

19. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. V tomto bode sid dava do pozornosti Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 19/98, v zmysle ktorého ,pojem rozhodnutie organu verejnej spravy uvedeny v &l. 46 ods. 2
Ustavy Ustavny sud hodnotil ako rovnocenny s terminom rozhodnutia spravnych orgéanov, ktory sa
nachadza v &. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Verejni spravu charakterizuje to, Ze sa
vykondva vo verejnom zaujme. Pojem verejna sprava oznacuje bud ¢innost, alebo institucie, ktoré tuto
spravu vykonavaju. Volebné komisie su instituciami verejnej spravy za predpokladu, Zze &innost, ktoru
vykondavaju, je spravnou ¢innostou vykonavanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpe&ovanie volieb
je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebna komisia, zaraduje
tento organ medzi organy verejnej moci. Miestna volebna komisia nie je organom Statnej spravy, ale
je organom verejnej spravy. Formulécia dana &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej
sa sudom zveruje pradvomoc preskumavat zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, uréuje pravomoc
sudov preskumavat nielen rozhodnutia Statnej spravy, ale aj dalSich organov verejnej spravy*.

21. S poukazom na vys$ie citované ustanovenia a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ma
sud za to, Ze miestna volebna komisia ma postavenie U€astnika sudneho konania len v pripadoch
stanovenych Spravnym sudnym poriadkom ako Specidlneho predpisu k CSP ako vSeobecného
pravneho predpisu, a sice v konaniach vo veciach registracie kandidatnych listin pre vofby do organov
samospravy obci, miest a mestskych Casti. Aviak v ramci exeku€ného konania takéto postavenie
nema, resp. procesna subjektivita v ramci zakladného konania sa neprena3a aj do exeku¢ného konania.
Povinny bol v &ase konania volieb organom verejnej moci a tym jeho Cinnost' podliehala zakonu &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“), a preto v danom pripade mal toto postavenie prisluSny
organ podfa § 4 zakona €. 514/2003 Z. z.

22. Nedostatok procesnej spbsobilosti je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre
ktory je potrebné konanie zastavit.

23. Sud po preskumani ndvrhu na vykonanie exekucie dospel tak k zaveru, Ze nie je mozné mu vyhoviet,
nakolko opravneny nie je opravneny pozadovat od povinného splnenie naroku priznaného exekuénym
titulom, kedZe povinny nema procesnu subjektivitu v ramci exekuéného konania.

24.\/zhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, ze tu
existuju dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.



25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

29. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



