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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.06.2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému T. L., pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného, jeho matky T. L. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/41/2013 zo dna 11.06.2013 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému T. L., nar. X XX.XXXX v U., trvale bytom U.,
W. &. XXXX/X,

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 319 Tr.por. zami eta odvolania obzalovaného T. L. a jeho matky T. L..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného T. L. za vinného z precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.09.2012 okolo 03.30 hod. v bare Sky Club na ul. P. v U., ked prechadzal popri T. X., ktory sedel
na stolicke pri vstupe do baru a bol za jeho chrbtom, udrel ho pastou do tvare, pricom T. X. utrpel



otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie tvare vpravo lahkého stupfia a pomliazdenie hrudnika vfavo
lahkého stupnia, €o si vyziadalo dobu lie¢enia v trvani 5-6 dni.

Ulozil mu za to podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu uloZil povinnost’ nahradit poSkodenej strane DOvera, zdravotna poistovia,
a.s., Einsteinova 25, Bratislava, $kodu vo vyske 748,32 eur a poSkodenému T. X., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom V., U. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 79,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie okresny prokurator, obZalovany a matka
obzalovaného T. L..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze okresny sud pochybil vo vyroku o
treste v napadnutom rozsudku, pretoze trest bol ulozeny v rozpore s obsahom ustanovenia § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zak., pojednavajucom o Ucele trestu. Okresny sud konstatoval, Ze obzalovany je v mieste
trvalého bydliska hodnoteny len vSeobecnymi udajmi a doteraz nebol rieSeny v priestupkovom konani
pre spachanie priestupku. Z odpisu registra trestov konstatoval, Ze obZalovany T. L. uz bol doposial 6-
krat sudne trestany, z toho 4-krat pre trestné Ciny vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych
sa dopustil jednak samostatne, ako aj formou spolupachatelstva. V ¢ase rozhodovania sud konstatoval,
Ze naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/74/2011 zo dra 14.09.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30.09.2011, odsudeny pre trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a spolupachatelstvom trestného €inu vytrznictva podla § 20 k § 36 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, ktory vykonal dia 11.10.2011.
Nésledne dna 02.09.2012, teda necely rok po jeho vykonani, opatovne spachal rovnaky trestny ¢in. Aj
ked sa na niektoré z tychto odsudeni vztahuje fikcia zahladenia odsudenia, sud pri hodnoteni osoby
obZalovaného na ne prihliadal, pretoZze u obZalovaného T. L. ide zjavne o Specialneho recidivistu so
zameranim na pachanie trestného &inu vytrZznictva.

Pozornosti sudu ale uniklo, Ze obZalovany bol podla aktualneho odpisu registra trestov trestany viackrat,
a to okrem uz uvedeného aj rozsudkom Okresného sudu v Mladej Boleslavi sp. zn. 4T/2/2013 zo dna
21.01.2013, rovnako pre trestny &in vytrznictva podla § 358 Tr. zak. Ceskej republiky, za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou
v trvani jedného roka, do 20.02.2014. Aj ked na toto odsudenie cudzozemskym sudom prihliadat
nemozno, nesporne i tato okolnost ma podstatny vyznam pri hodnoteni osoby obZalovaného.

Odvolatel ma za to, Ze uloZeny trest nemozno povazovat za dostatoény a s Uvahou sudu v otazke trestu
sa nestotoznil. Tento zaver opiera o skuto¢nost, ze obzalovany, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost, je
Specialnym recidivistom, ktory poc¢as celého pripravného konania svoju vinu popieral a az v konani pred
sudom vyhlasil, Zze sa citi byt vinnym, ¢o sud automaticky bral ako ofutovanie a polah&ujucu okolnost.

Horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby za precin vytrznictva podla § 364 Tr. zak. je v trvani
36 mesiacov, preto zastava nazor, Ze sud mal a za vy38ie uvedeného priznania polahéujucej okolnosti
dostatocny priestor na zdkonné vysporiadanie sa s vySkou trestu v rdmci jeho individualizacie tak, aby
bol uloZeny druh a vymera trestu v sulade so zasadami na ukladanie trestov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto je odvolatel toho nazoru, Ze obZalovanému je potrebné
ulozit' trest odhatia slobody na hornej hranici upravenej trestnej sadzby s tym, Ze obZzalovaného je
potrebné zaradit na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sédm rozhodol rozsudkom
tak, Zze ulozi obZalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody na hornej hranici upravenej trestnej
sadzby, pripadne vec vrati sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil podané odvolanie, pri¢om uviedol, Ze od oktdbra
2012 do méaja 2013 pracoval v K. republike v meste T. X. v spolo&nosti FAURECIA s tym, Ze pracovny
pomer sa ukoncil, nakolko dostal nepodmieneény trest odrnatia slobody v trestnom rozkaze. Jeho
zamestnavatel vedel o jeho odsudeni s tym, Ze v buducnosti sa méze opatovne uchadzat o poziciu, v
ktorej pracoval zoradova¢ strojov, nakofko bol s jeho pracou spokojny.

V Skolskom roku 2012/2013 je Studentom 1. ro€nika nadstavbového externého Studia v odbore kuchar
a v Skolskom roku 2013/2014 toto Studium ukonc&i maturitou s tym, Zze sa pracovne mieni zaradit vo
vysStudovanej profesii. Od spachania skutku vedie riadny Zivot, nedopustil sa ziadneho trestného Cinu
ani priestupku. Nepodmienecny trest odnatia slobody by bol pre neho velmi prisny. Po poslednom
spachanom precine si plne uvedomil, Zze musi zmenit svoj zivot do buduicna od zaklad. Svoj ¢in ofutoval
a Skodu poskodenym uhradi.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak,
Ze mu uloZi trest odnatia slobody, ktorého vykon podmiene¢ne odloZi a urci primeranu skuaSobnu dobu.

Matka obZalovaného T. L. uviedla v pisomnych dévodoch odvolania, Ze nesuhlasi s trestom, aky dostal
jej syn. Tento povaZuje za neprimerane prisny a Ziada krajsky sud, aby este raz vyhodnatil, & v danom
pripade nie je mozné ulozZit iny trest, ktory by nebol spojeny s vazenim. So synom Ziju v spologne;j
domacnosti a tento jej pomaha s jej vedenim a rovnako jej prispieva na jej chod. ManZzel zomrel po nahlej
prihode a syn jej pomdaha, ako sa len momentalne da. Kvéli sudu sa vratil z K. republiky, kde pracoval
a podla moznosti jej prispieval na chod domacnosti.

Spravanie syna doma a €as, ktory travi s fou sa nijakym spésobom nevymyka z normalu. Mysli si, ze
trest odnatia slobody by mal byt tym najnevyhnutnejSim, ak nie je mozné ulozit' trest iny, pretoze vo
vazeni ziskavaju fudia zIé navyky a tiez ako matke jej nie je prijemné, ak by tam bol.

Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, tento zmenil a uloZil jej synovi trest miernejsi.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného a jeho matky T. L. je potrebné zamietnut.

Okresny sud rozhodnutie o treste odévodnil tym, Ze obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny
len vS§eobecnymi idajmi a doteraz nebol rieSeny v priestupkovom konani pre spachanie priestupku. Z
odpisu registra trestov je zrejmé, ze obzalovany uz bol doposial 6-krat sudne trestany, z toho 4-krat pre
trestné Ciny vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa odpustil jednak samostatne,
ako aj v spolupachatelstve. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/74/2011
zo dfia 14.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.09.2011, odsudeny pre trestny &in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a spolupachatelstvom trestny €in vytrznictva podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov,
ktory vykonal dna 11.10.2011. Nasledne dna 02.09.2012, teda necely rok po jeho vykonani, opatovne
spachal rovnaky trestny ¢in. Aj ked sa na niektoré z tychto odsudeni vztahuje fikcia neodsudenia, sud pri
hodnoteni osoby obzalovaného na ne prihliadal, pretoze u obz. T. L. ide zjavne o Specialneho recidivistu
s0 zameranim na pachanie trestného €inu vytrznictva.



Obzalovanému pofah&ovalo, Ze sa Zalovaného precinu dopustil vo veku blizkom veku mladistvych,
k jeho spachaniu sa priznal a Uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. d/, I/ Tr. zak.) Na druhej strane
mu pritazovalo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Vzhfadom na prevahu
pofah&ujucich okolnosti sud znizil hornu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3. V uvahu
tak prichadzalo uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 0-16 mesiacov. Okresny sud vSak s ohfadom
na osobu obZalovaného, jeho doterajsi sposob Zivota, ako aj na predchadzajuce postihnutia, najma za
trestnu Cinnost tohto istého charakteru, uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 7 mesiacov, t. j. v polovici zakonom upravenej trestnej sadzby, pretoze obZalovany ma sklony k
vytrZnictvu a aj napriek vykonu trestu sa znovu dopustil rovnakého precinu, ¢o svedc&i o tom Ze doposial
uloZené tresty nesplnili svoj vychovny ucinok. Okresny sud mal v danom pripade za to, Ze trest odnatia
slobody splni svoj ucel len vtedy, ak ho obZalovany vykona. Pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolani odvolatefov, ako aj dékazov, ktoré boli
vykonané okresnym sudom dospel k zaveru, ze okresny sud pochybil, ked pri rozhodovani nezistil, ze
obzalovany T. L. bol opatovne odsudeny Okresnym sudom Humenné rozsudkom sp. zn. 4T/154/2013
zo dna 03.12.2013. Podla § 334 ods. 4 Tr. por. bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dfa
07.10.2013 medzi Okresnym prokuratorom v Humennom a obvinenym T. L., kde obzalovany bol uznany
za vinného z pokracujuceho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a bol mu podla § 54 Tr. zak. prihliadnuc na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace
v trvani 200 hodin a bolo rozhodnuté o naroku poskodenych.

Tento spis krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil, priCom vzhladom na tu skutocnost, Ze
obZalovany uviedol, Ze trest povinnej prace vykonal, krajsky sud si zabezpecil spravu od Mestského
uradu v U., oddelenia socialnych veci a rodiny, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny 200 hodin prace vykonal
dna 03.06.2014. Vzhladom na ustanovenie § 92 ods. 2 Tr. zak., ktoré pojednava o zahladeni odsudenia,
potom krajsky sud nemohol vo vztahu k tomuto rozsudku ukladat’ suhrnny trest, ktory by bolo, pokial by
nebolo odsudenie zahladené, v zmysle zakona nutné ukladat.

Dalej krajsky sud poukazuje na odstdenie obZalovaného Okresnym stidom v Mladej Boleslavi sp. zn.
4T/2/2013 zo diia 21.1.2013, kde bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 358 ods. 1 Tr. zak.
Ceskej republiky, za &o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmienednym
odkladom a skusSobnou dobou v trvani jedného roka, do 20.2.2014.

Je teda zrejmé, Ze obzalovany sustavne pacha jeden a ten isty druh trestnej Cinnosti, a preto nebolo
mozné rozhodnut tak, ako to chcel a uvadza v odvolani tak obZalovany, ako aj jeho matka T. L.. Naopak
bolo potrebné rozhodnut o prisnejSom treste nepodmienec¢nom pre obzalovaného a to aj vzhladom na
tu skutoCnost, ze ulozené druhy trestov nemaju vychovny ucinok na obzalovaného. V tejto suvislosti
je potrebné okresnému sudu vytknut vymeru trestnej sadzby, ked uvadzal, ze horna hranica trestnej
sadzby s prevahou polahcujucich okolnosti bola zniZzena o 1/3, avSak nespravne vypocital okresny sud
vymeru trestu, nakolko takto upravena trestna sadzba je v rozsahu od 0 do 2 rokov.

Krajsky sud s poukazom aj na dévody odvolania okresného prokuratora preto napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zru8il a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani jedného
roka a pre vykon trestu ho v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
tejto trestnej Einnosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny trestny
cin.

Nasledne krajsky sud v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol odvolania obzalovaného T. L. a jeho
matky T. L. ako nedbvodné.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



