Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/74/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113231839

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6113231839.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Slovenska advokatska komora, so sidlom
Bratislava, Kolarska 4, ICO: 30 795 141, v konani prav. zast. Legium, s. r. 0., advokatska kancelaria,
Bratislava, Majova 21, ICO: 36 867 870 proti odporcovi Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r. 0., so
sidlom Banska Bystrica, Horna 41, ICO: 36 859 095, o zaplatenie 96,-- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 6,70 Eur na ucet vedeny v Postovej banke a. s., Cislo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX a
trovy pravneho zastupenia v sume 44,08 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v Tatra
banka, a. s., Bratislava, €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 9,80 Eur.

Sud ziada Danovy urad Bratislava, so sidlom Bratislava, Sevéenkova 32, aby vratil navrhovatelovi
sudny poplatok v sume 9,80 Eur, a to po doruceni pravoplatného uznesenia.

Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/74/2014 - 37 zo dia 09. 04. 2014, ktorym bol
odporca zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku za odpor v sume 16,50 Eur sa zrusSuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 13. 11. 2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 96,--
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 96,-- Eur od 01. 02. 2013 do zaplatenia
a trov konania, z titulu neuhradenych prispevkov na vzdelavanie advokatskych koncipientov.

Vo veci bol v skrdtenom konani podla ustanovenia § 172 OSP vydany platobny rozkaz €. k.
60R0b/405/2013 - 24 zo dna 20. 12. 2013.

Proti vysSie citovanému platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote dfia 25. 02. 2014
faxovym podanim, doplnenym podanim doru¢enym sudu dna 26. 02. 2014 odporca odpor, v ktorom
uviedol, ze navrh povazuje za nedévodny v celom rozsahu, pretoze M.. A. A. bola u odporcu zamestnana
ako advokatsky koncipient len necelé tri mesiace v roku 2008 v ¢ase od 15. 07. 2008 do 30. 09.
2008 a preto ma Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r. 0. prispevok na vzdelavanie advokatskych



koncipientov zaplateny v celej vySke. Narok navrhovatela preto namieta o do dévodu a vySky ako
neexistujuci a Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9C/47/2014 - 37 zo diia 09. 04. 2014 bol odporca zaviazany na
zaplatenie sudneho poplatku za odpor v sume 16,50 Eur, v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.
Sudny poplatok ku dneSnému driu nebol uhradeny.

Podanim doru€enym sudu dfia 10. 06. 2014 navrhovatel zobral navrh v ¢asti zaplatenia Zalovanej sumy
96,-- Eur spat’ a Ziadal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke
16,50 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 88,15 Eur za ukony: prevzatie a priprava
zastupenia, podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, spatvzatie - jeden ukon po 16,60
Eur, rezijny pausal 2-krat po 7,81 Eur, 1-krat 8,04 Eur, 20 % DPH v sume 14,69 Eur.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel podanim zo dia 06. 06. 2014, doru€enym sudu dria 10. 06. 2014 zobral navrh v
celom rozsahu spat, sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia konanie vo veci zastavil.

Sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom eSte pred prvym pojednavanim.
Dévodom spatvzatia bolo dorucenie Ziadosti o vyCiarknutie M.. A. A. zo zoznamu advokatskych
koncipientov odporcom navrhovatefovi dfia 13. 02. 2014. Odporca pritom mohol vzniku sporu zabranit
tym, Ze by este pred zadatim konania oznamil, prip. preukazal navrhovatefovi skon€enie pracovného
pomeru jeho koncipientky M.. A.. Odporca dokonca ani po vydani platobného rozkazu, v podanom
odpore nepredlozil doklad o ukonleni pracovného pomeru jeho koncipientky. Z takého spravania
odporcu mal sud za to, Ze navrhovatel podal navrh dévodne a konanie muselo byt zastavené pre
spravanie odporcu.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1, prva veta OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

KedZe navrh bol podany dévodne, sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla druhej vety
vy$8ie uvedeného ustanovenia a zaviazal odporcu k nahrade trov konania navrhovatela v sume 6,70 Eur,
ktoré predstavuju Cast zaplateného sudneho poplatku za konanie, ktory nebol navrhovateflovi vrateny a
trovy pravneho zastupenia v sume 44,08 Eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za ukony:
priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, spatvzatie navrhu,
ku kazdému ukonu rezijny pausal a 20 % DPH. Celkova suma trov pravneho zastipenia predstavuje
sumu 88,15 Eur. Nakofko v3ak iSlo o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 OSP, sud kratil trovy
navrhovatela podfa § 150 ods. 2 OSP 0 50 % t. j. priznana suma trov pravneho zastupenia predstavuje
sumu 44,08 Eur. Takto priznané trovy povazoval sud za primerané.



Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v plathom zneni), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

V zmysle § 11 ods. 4 uvedeného zakona, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb.).

V zmysle § 11 ods. 9 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v platnom zneni), poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim
pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri
nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v
celom rozsahu zrusi.

Kedze konanie bolo zastavené pred zaatim pojednavania vo veci samej, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu
odvolatel napada rozsudok, v €om je rozsudok alebo postup okresného sudu
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mé&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



