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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Z. F.O., O.. XXX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodiéov - matky: T.
F., E.. M., O.. X.XX.XXXX, V. S., B. XXX/X, a otca: Z. F., O.. X XX.XXXX, V. 8., M. XXX/XX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.o. so sidlom Jano$ikova 2, Sala, o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Z. F.,
O.. X XX XXXX, po&nuc driom 30.4.2014 sumou 100,- Eur mesacne, priCom vyzivné je splatné vzdy do
15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, a na tvorbu Uspor sumou
80,-Eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na osobitny uc¢et maloletého Z. F.,
zriadeného v prospech dietata matkou v pefiaznom ustave CSOB, a.s., pobocka Sala, s nazvom CSOB
Sporiaci Uucet s Extra troCenim €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 5C/377/2010-22 zo drna 10.1.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co 86/2011-111 zo dna 12.9.2011 v Casti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého Z. F..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 4.1.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by suid zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 5C/377/2010-22 zo dna
10.1.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co 86/2011-111 zo dfia 12.9.2011
v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. F. tak, Ze maloletého zveri do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. 12P/2/2013-81 zo dria 22.10.2013 zmenil predchadzajucu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. tak, Ze vyrokom |. zveril maloletého Z. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka a otec su povinni zabezpecovat osobnu
starostlivost' o maloletého striedavo v dvojtyZzdiovych intervaloch; vyrokom Il. rozhodol, Ze ako prva bude
povinna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého Z.S. matka v obdobi od nedele prvého parneho
kalendarneho tyzdfia nasledujuceho po datume nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; vyrokom Il
rozhodol, Ze rodicia si budu maloleté dieta odovzdavat vzdy kazdu parnu nedelu v roku o 18:00 hodine;



vyrokom [V. rozhodol, Ze otec je povinny maloleté dieta prevziat v stanovenom &ase v bydlisku matky a
matka je povinna maloleté dieta prevziat' v stanovenom €ase v bydlisku otca. Kazdy z rodi€ov je povinny
v stanovenom &ase odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodica s jeho osobnymi
vecami a u€ebnymi pomdOckami a riadne ho pripravit; vyrokom V. rozhodol, Ze kazdy z rodi¢ov bude
maloletého Z. zastupovat a spravovat jeho majetok; vyrokom VI. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku v €asti vyroku o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata a na tvorbu Uspor sumou 80 Eur mesacéne vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, ktoru je povinny poukazovat na osobitny uéet maloletého Z.,
ktory v prospech dietata zriadi matka do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, priCom v tej istej
lehote je povinna otcovi oznamit &islo u¢tu a pefiazny Ustav, v ktorom bol Uc¢et zriadeny. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu; vyrokom VII. rozhodol, Ze kazdy z
rodi€ov je opravneny stykat sa s maloletym dietatom v obdobi, v ktorom mu maloleté dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti, bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade
na tom dohodnu; vyrokom VIII. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k.
5C/377/2010-22 zo dfia 11.1.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 23Co/86/2011-111
zo dnia 12.9.2011 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a vyrokom IX. rozhodol, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania

Krajsky sud Trnava rozsudkom €. k. 25CoP/30/2013-103 zo dha 19.3.2014 rozsudok sudu prvého
stupna vo vyrokoch L., I, lll., IV. a V., ktorymi bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a boli upravené podmienky vykonu striedavej starostlivosti potvrdil, rozsudok vo vyroku VI.,
ktorym bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti otca ako aj v zavislom vyroku IX., ktorym bolo
rozhodnuté o trovach prvostupfiového konania zruSil a vec v zru§enom rozsahu vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven napadnuty rozsudok vo vyroku VII. o Uprave styku zrusil
a rozsudok vo vyroku VIII. zmenil tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 5C/377/2010-22
zo dniia 10.1.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava &. k. 23C0/86/2011-111 zo dna
12.9.2011 v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok prvostupfiového sudu
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu vo vyrokoch 1., I, lll., IV. a V. nadobudol pravoplatnost’ driom
29.4.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19.6.2014. Z vyjadreni rodi€ov a z predlozenych listinnych
dokazov rodicov vyplynulo, Ze rodi€ia sa o maloletého staraju striedavo v dvojtyZdriovych intervaloch,
pricom otec odo dia pravoplatnosti citovaného rozsudku v &asti vyroku o zvereni maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov do dfia rozhodovania v predmetnej veci na vyZivu maloletého Z.
titulom beZného vyZivného prispieval sumou 100,- Eur mesacne k rukdm matky dietata a titulom tvorby
uspor sumou 80,- Eur mesaéne na osobitny u¢et maloletého dietata, vSetko vZdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred. Na pojednavani uzatvorili rodi¢ia maloletého dietata rodi¢ovsku dohodu o vyZivhom
spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol rodi€ovsku
dohodu schvalit. Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, ktori sa
vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sid mdze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 163 ods. | O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 78 ods. | prva veta, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné
neurcuje.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Malolety Z. pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€ov. V €ase rozhodovania sudu rodicia maloletého
dietata spolu neZziju, obaja su rozvedeni, okrem maloletého Z. inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Matka
je zamestnana u zamestnavatela fekollini s.r.o. Sladkovi¢ovo s priemernym Cistym mesacnym prijmom
296,17 Eur, Zije sama v trojizbovom byte v S., ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Otec je zamestnany u
zamestnavatefla Volkswagen Slovakia, a.s. Bratislava s priemernym €istym mesa&nym prijmom 1.401,78
Eur, Zije sdm v dvojizbovom byte v S.. Malolety Z. ma toho &asu 17 rokov a 8 mesiacov, navstevuje 2.
ro¢nik strednej Skoly v S., je zdravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dohoda rodic¢ov o vyzivhom je v sulade
s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, je v zaujme maloletého dietata a zodpoveda moznostiam
a schopnostiam obidvoch rodiov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dohodu rodi¢ov schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého zZiaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za€at aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa u€astnici svojho prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhldseni rozsudku podpisom do zapisnice.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



