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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: P. V., bytom N., S. 6, zast. JUDr. Ivetou Len¢éSovou,
advokétkou so sidlom v Nitre, Farska 28, proti odporcom: 1. J.. V. W., bytom N., W. XX, 2. Z. W., bytom
N., W. XX, obaja zast. JUDr. Jurajom Bizofiom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 31, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 14. oktébra 2013 &. k. 12C/240/2006-588, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvého stupria navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 123, § 124, §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka
sa poslednou Upravou a pripustenim zmeny petitu navrhu domahala ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. N., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra ,C*
parc. €. 236/10 - ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatné plochy o vymere 137 m2
a to v podiele 9/10, zmenena bola vymera parc. &. 236/11, pretoze podla vyhotoveného geometrického
planu ¢. 39/2003 zo diia 02. 09. 2005, ktory vyhotovil GEOD 2000 J.. Y., bola parc. €. 236/11 - ostatné
plochy o vymere 224 m2 rozdelena na dve novovytvorené parcely a to parc. €. 236/11 - ostatné plochy
o vymere 137 m2 a parc. €. 236/14 - ostatné plochy o vymere 87 m2 a v tomto konani si uplatrfiuje
len narok vodi odporcom, €o sa tyka vymery 137 m2. Podiel 9/10, ktory Ziadala urcit, odévodnila tym,
Ze zmluvou o postupeni naroku z restiticie zo dria 05. 03. 2012 jej pdvodna ucastni¢ka konania Z.
M. postupila svoj podiel 7/10 k celku na pozemkoch a podiel 1/10 je narokom po zomrelom J. V., po
ktorom je jedinou dedic¢kou a podiel 1/10 bol jej samej po otcovi J. V.. Sud dospel k zaveru, ze Z. M. -
pbvodne navrhovatelka v 2. rade nemohla svoj podiel 7/10 platne previest na navrhovatelku, pretoze
z ni¢oho nevyplyva, Ze je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 7/10, a tak takéto pravo
ani nemohla platne previest na navrhovatelku, rovnako neméze patrit navrhovatelke podiel 1/10 po
jej zomrelom bratovi, pretoZe ani on nebol viastnikom takéhoto podielu. Z pripojeného spisu OPU v
Nitre €. 2008/00851-84/04-R-Il. sud zistil, Ze navrhovatelka a J. V. podali dfia 14. 04. 2004 Ziadost o
navratenie vlastnictva k pozemkom evidovanym v PKV €. 56 a 1325. Obvodny urad konanie prerusil
do rozhodnutia sudu v tejto veci. Rovnako podala Ziadost aj Z. M. a konanie je prerudené. Vzhfadom k
tomu, Ze Obvodny Urad konanie prerusil, sid mal s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US
231/2009 za to, Ze navrhovatelka bola opravnena podat’ ur€ovaciu zalobu na sud podfa véeobecnych
predpisov ob¢ianskeho prava aj popri restituénom naroku, pretoze restituéné predpisy neboli vydavané
pre ten Ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahgili obnovenie
vlastnickeho prava, preto ak doslo k zabraniu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila
svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a mdze sa domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania
presli legitimne do viastnictva Statu a v su€asnosti su vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade, preto je dana
vo veci pasivna legitimacia odporcov. Co sa tyka petitu navrhu a okruhu uéastnikov konania na strane



navrhovatela, tu sud videl nedostatky, pre ktoré navrh bolo nutné zamietnut, pretoze navrhovatelka sa
nemala podanym navrhom domahat priameho urenia, Ze je vlastnickou nehnutelnosti, ale mala sa
domahat toho, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva po jej pravnych predchodcoch, navrhovatelka sa
neméze domahat priamo ur€enia vlastnickeho prava k spornym parcelam, kedZe vlastnicke pravo k nim
by malo patrit’ jej pravnym predchodcom, av3ak navrhovatelka v konani nepreukazala, akym pravnym
titulom mala nadobudnut po svojich pravnych predchodcoch sporné parcely, ktoré predmetom dedenia
neboli. Navrhovatelka odvodzovala svoje vlastnicke pravo od toho, Ze jej pravni predchodcovia boli
vlastnikmi nehnutelnosti. Na strane navrhovatela nebol Uplny okruh G&astnikov, ked u€astnikmi konania
na strane navrhovatela neboli vSetci pravni nastupcovia pévodnych podielovych spoluvlastnikov, preto
ak sa ur€enia nedomahali vSetci do Uvahy pripadajuci dedi¢ia po pbévodnych vlastnikoch, ide tu o
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v konani, pretoZe vlastnictvo k nehnutefnosti v sidnom konani
sa musi vzdy uplatiiovat navrhom smerujucim proti vSetkym formalnym vlastnikom a zaroveh musi byt
uplatfiované vSetkymi do uvahy pripadajucimi spoluvlastnikmi. Okruh u¢astnikov na strane navrhovatela
je dany tym, Ze vlastnicke pravo odvodzuju od svojich pravnych predchodcov. Sama navrhovatelka
vo svojom navrhu uvadzala, Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava po svojom otcovi J. V. ato v
podiele 1/10, rovnako aj pévodni navrhovatelia J. V. a V. V. a Z. M. v podiele 7/10 po svojej matke S. M..
Podanie urovacej zaloby, ktora nereSpektuje uvedené zakladné formalne predpoklady, neméze viest k
pozitivnemu rozhodnutiu pre navrhovatelku, a preto sud navrhu na ur€enie, Ze je vlastni¢kou zalovanych
nehnutelnosti v podiele 9/10 k celku zamietol a vyhoviet mu nemohol. O trovach konania sud rozhodol
s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v
lehote 30 dni po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Navrh, ako aj nepripustent zmenu petitu
navrhovatelka oddvodrfiovala tym, Ze aj odporca sam potvrdil skuto¢nost, podla ktorej mal za to,
Ze pozemky parc. €. 236/10, 236/11, 259/3, zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. N. a parc. &.
259/2 v sucasnosti zlu€enej do parc. & 260, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. N. povazoval
v Case nadobudnutia za pravne nevysporiadané. Navrhovatelka poukazovala na skuto¢nost, Ze dna
08. 10. 1998 bolo vydané osvedCenie vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutefnostiam, pri€¢om pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim podla § 134
ods. 1 Obgianskeho zakonnika je nevyhnuté spinit podmienky, a to uplynutie desiatich rokov nepretrzitej
drzby a tiez opravnenu drzbu nadobudatela. Odporca si zapocital plynutie vydrzacej doby svojich
pravnych predchodcov, pricom z vykonaného dokazovania, vysluchu svedkyne M. vyplyva, Ze nie je
pravny dévod na zapoditanie vydrzacej doby po pravnych predchodcoch. U odporcu nebol dany ani
Ziadny pravny titul, ktory by zakladal za¢atie plynutia vydrzania pre odporcu a jeho dobromyselnost
v tom, Ze mu pozemky patria, kedZe predmetné pozemky neboli su€astou Ziadneho scudzovacieho
pravneho ukonu v prospech odporcu. KedZe odporca nesplnil ani jednu z podmienok ustanovenych
zakonom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k pozemkom parc. €. 236/10, 236/11, 256/2,
259/3, tieto sa nemohli stat’ predmetom jeho vyluéného vlastnictva a to napriek tomu, Ze bolo vydané
osvedcenie, ktoré takyto pravny stav deklarovalo. Rozhodnutie o tom, Ze odporcovia nesplnili podmienky
na vydanie osved&enia o drzbe nehnutelnosti pripusta aj sudna prax, preto navrhovatelka trva na tom,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vSetky skutoCnosti, zistené v konani, mozu
tvorit’ podklad pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu. Tvrdenie sudu, Ze mal rozhodovat o urdovacej
Zalobe neobstoji, pretoZe otazku vlastnickeho prava nemozno rieSit paralelne v sidnom i spravnom
konani, nakolko vysledkom by mohli byt dve pravne zavazné rozhodnutia, ktoré by mohli byt navyse
navzajom si odporujuce vo vyroku. Navrhovatelka ako opravnena osoba si uplatnila pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, v konaniach, vedenych na Obvodnom
pozemkovom urade v Nitre pod €. 1259/04-R a 84/04-R, a preto je o vlastnickom prave k tymto
pozemkom opravneny rozhodovat’ spravny organ - Obvodny pozemkovy urad v Nitre. Z judikatu, na
ktory sud poukazuje, vyplyva, Ze uréovacia Zaloba nie je v zasade vylu€enda, avSak mozno ju uplatnit
iba v pripade opomenutia uplatnenia restituéného naroku, a nie paralelne. Z uvedeného dbévodu
bola podana zmena navrhu a trvd na tom, Ze iba takto pripustena zmena navrhu by mohla byt
podkladom pre dalSie konanie. Navrhovatelka si vo€i predmetnym nehnutefnostiam uplatnila restitu¢ny
narok, preto to, ze predmetné nehnutelnosti su vo vlastnictve odporcov, brani vrateniu vlastnickeho
prava navrhovatelke zo strany Slovenskej republiky. Ak chcel sud rozhodovat’ o ur€eni vlastnickeho
prava navrhovatelky, bol povinny sa vysporiadat so skuto&nostou, & navrhovatelka spifia podmienky
navratenia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v ramci restituéného naroku. Tymto postupom
by sa zaroven odstranili vSetky pochybnosti o aktivnej legitimacii navrhovatelky, vzhladom k uprave



opravnenej osoby v § 2 ods. 3 restituéného zakona. Z uvedenych dévodov je potrebné aktivnu legitimaciu
navrhovatelky skumat v zmysle Specifikacie opravnenej osoby na uplatnenie restituéného naroku k
predmetnym nehnutelnostiam. Nakolko spravny organ posudil navrhovatelku ako opravnenu osobu
v zmysle restituéného zakona, postavenie navrhovatelky ako potencidlneho vlastnika je nesporné.
Sud sa na jednej strane dostatoénym spésobom nevysporiadal s otazkou navratenia vlastnickeho
prava navrhovatelke v zmysle restituéného naroku, zéroveh sa Ziadnym spésobom nevyjadril ani k
vlastnickemu pravu odporcov v 1. a 2. rade. Napriek tomu, Ze sud konstatoval opravnenie rozhodovat’
o vlastnickom prave navrhovatelky k predmetnym nehnutefnostiam, toto nijako nevyrieSil, preto bola
takymto postupom sudu navrhovatelke odhata moznost domahat' sa navratenia a ochrany vlastnickeho
prava v zmysle restitucie a tiez v zmysle ustavného prava na ochranu vlastnictva. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a navrhovatelke priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 656,30 eura.

Odporcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedli, Ze predmetom konania bolo
uréenie vlastnickeho prava k pozemkom registra ,C* parc. €. 236/10 - ostatné plochy vo vymere 191
m2, parc. &. 236/11 - ostatné plochy vo vymere 137 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N.
v prospech navrhovatelky v podiele 9/10, na zaklade ¢oho bolo vykonané dokazovanie. Predmetom
konania nebolo skimanie splnenia podmienok spisania notarskej zapisnice JUDr. Jany Janoskovej zo
dria 08. 10. 1998, na zaklade ktorej nehnutelnosti nadobudli odporcovia. K dévodom nepripustnosti
zmeny petitu navrhovatelkou sa uz vyjadrili, prifom odkazuju na ich vyjadrenia. Odporcovia sa v
celom rozsahu stotozZfiuju so zavermi sudu 1. stupna, tykajucimi sa aktivnej legitimacie na strane
navrhovatelky, podfa ktorych Z. M. nemohla svoj podiel 7/10 platne previest na navrhovatelku, pretoZe
z ni¢oho nevyplyva, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, a tak vlastnicke pravo nemohla ani platne previest.
Navrhovatelke tiez neméze patrit podiel 1/10 po jej zomrelom bratovi. S nazorom sudu, Ze ak sa uréenia
nedomahali vSetci do uvahy pripadajuci dedi€ia po pévodnych viastnikoch, ide tu o nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie v konani, sa stotoZfiuje. Uvedeny pravny nazor akceptuje zauzivanu konstantnu
judikaturu, podla ktorej, v dosledku samotnej skuto€nosti, Ze na strane u€astnikov konania je nedostatok
aktivnej, ¢i pasivnej legitimacie, je nevyhnutné navrh navrhovatela zamietnut bez dalSieho. Kedze
navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie,
navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a odporcom priznal nahradu
trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
procesnym postupom podfla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pévodne podanym navrhom sa navrhovatelia v 1. aZ 4. rade, z ktorych je t. €. uz ucastnic¢kou konania
len pbdvodne oznalena navrhovatefka v 1. rade P. V., domahali ur€enia, Ze odporca J.. V. W. straca
postavenie opravneného drzitela pozemku parc. KN &. 236/11 (PKN 93/2) v k. 0. N. a navrhovatelia Z. M.,
rod. M. v podiele 7/10, P. V. v 1/10, J. V. v 1/10 a V. V. v 1/10 ziskavaju narok na uplatnenie vlastnickeho
prava k pozemku parc. KN 236/11 v k. U. N.. Spolu s navrhom navrhovatelka v 1. rade, t. €. navrhovatelka,
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a pridelenie zastupcu z radov advokatov. Uznesenim zo
dna 19. decembra 2006 €. k. 12C 240/2006-46 sud prvého stupna ustanovil navrhovatelke
zastupcu z radov advokatov, a to Mgr. Zuzanu Beresecku. Zaroven jej priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Diia 27. 09. 2007 podali navrhovatelia podanie, ktorym Specifikovali petit a domahali sa nim
ur€enia, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. N., zapisanej v LV
€. XXXX ako parc. €. 236/10 - ostatné plochy vo vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatné plochy vo
vymere 224 m2 je navrhovatelka v 1. rade v podiele 1/10 k celku, navrhovatelka v 2. rade v podiele
7/10 k celku, navrhovatel v 3. rade v podiele 1/10 k celku a navrhovatel v 4. rade v podiele 1/10 k
celku. Tato zmena petitu bola na pojednavani dfia 10. juna 2009 uznesenim pripustena. Zaroven Ziadali,
aby do konania na strane odporcu pristupila ako odporkyfa v 2. rade Z. W.. Sud na pojednavani dna
27. februara 2008 uznesenim jej vstup do konania pripustil. Uznesenim zo dfia 11. marca 2009 ¢&. k.
12C/240/2006-211 doslo k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 12C 240/2006-46 zo dia
19. 12. 2006 v ¢asti ustanovenia zastupkyne z radov advokatov Mgr. Zuzany Bereseckej a navrhovatelke
bol ustanoveny zastupca z radov advokatov JUDr. Svorad Petrudka. Dria 15. 07. 2009 bola podana
dal8ia zmena petitu, ktorou sa navrhovatelia domahali ur€enia, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili
podmienky na vydanie notarskeho osvedcéenia €. N323/98, NZ 322/98 o vydrzani vlastnickeho prava k



nehnutelnosti, parc. €. 236/10 - ostatné plochy vo vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatné plochy
vo vymere 224 m2 a parc. €. 259/3 - zdhrady vo vymere 4 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre kat.
Uz. N. a vlastnicke pravo k nim im nevzniklo. Domahali sa tiez urenia, Ze odporcovia v 1. a 2. rade
nesplnili podmienky na vydanie notarskeho osved&enia €. N323/98, NZ 322/98 o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, parc. €. 259/2 - zdhrady vo vymere 47 m2 v su€asnosti zlu€¢enej do parc. €. 260
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 267 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. N. a vlastnicke
pravo k nej im nevzniklo. Ziadali tieZ urgit, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajlce;
sa v kat. Uz. N., zapisanej na LV ¢&. XXXX ako parc. €. 236/1 - ostatné plochy vo vymere 4689 m2 a
parc. €. 259/3 - zdhrady vo vymere 4 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. N. a parc. &. 259/2
- zahrady vo vymere 47 m2 v suc€asnosti zlu€enej do parc. €. 260 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 267 m2, zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. N., je navrhovatelka v 1. rade v podiele 1/10 k
celku, navrhovatelka v 2. rade v podiele 7/10 k celku, navrhovatel v 3. rade v podiele 1/10 k celku a
navrhovatel v 4. rade v podiele 1/10 k celku. Ziadali tiez urgit, Ze vlastnikom parc. 6. 236/10 - ostatné
plochy vo vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatné plochy vo vymere 224 m2 je Slovenska republika
v sprave Slovensky pozemkovy fond. Sud prvého stupria o tejto zmene petitu rozhodol uznesenim zo
dfia 28. jula 2009 &. k. 12C 240/2006-269 tak, Ze navrh na pripustenie zmeny navrhu na za¢atie konania
zamietol. Sud prvého stupria vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 15. februara 2010 €. k. 12C
240/2006-317 tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dfia 31. marca 2011 ¢&. k. 9Co0/194/2010-371 tak, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
pre procesné pochybenia. Nasledne doslo uznesenim zo dfia 20. jula 2011 &. k. 12C/240/2006-394 k
zruSeniu ustanovenia zastupcu z radov advokatov JUDr. Svorada PetruSku a navrhovatelke bolo na jeho
miesto ustanovené Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave. Na pojednavani dia 1. oktébra 2008
pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu zo dfia 16. 11. 2006, ako
aj na doplneni navrhu zo dna 28. 05. 2008. Zaroveh predniesol navrh na zmenu petitu v sulade s jeho
pisomnym vyhotovenim v spise na €. |. 62, pri¢om sud takuto zmenu petitu uznesenim na pojednavani
pripustil. DAa 06. 03. 2012 bolo sudu oznamené, Ze navrhovatelku bude v konani zastupovat na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci JUDr. lveta Len&é3ova. Pravna zastupkyfia navrhovatelky podala
na sude dna 18. 01. 2013 navrh na zmenu petitu, ktorym sa domahala urcenia, Ze odporcovia v 1.
a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej N 322/98, NZ
323/98 zo dna 08. 10. 1998 ako osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa v k. U. N., zapisanym v LV XXXX ako parc. &. 236/10 - ostatna plocha vo vymere
191 m2, parc. & 236/11 - ostatna plocha vo vymere 224 m2. Sud prvého stupfia na pojednavani dna
27. maja 2013 uznesenim navrh na pripustenie zmeny navrhu na zac¢atie konania zamietol. Poslednou
zmenou petitu, doru¢enou sudu dia 23. 07. 2013, sa navrhovatelka domahala ur€enia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. N., zapisanych v LV &. XXXX ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc. €. 236/10 - ostatné plochy o vymere 191 m2 a
parc. €. 236/11 - ostatné plochy vo vymere 137 m2 a to v podiele 9/10 k celku. Tato posledna zmena
navrhu bola pripustena uznesenim na pojednavani dia 23. septembra 2013 a nasledne sud rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Podla &l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude.

Podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) zmyslom
a uCelom zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy je zarulit kazdému realny
pristup k sudu (vid 1. US 62/97, II. US 26/96). Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj



ll. US 7/08). Stdna ochrana v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy predpoklada predo$lé uplatnenie zakonom
ustanoveného postupu, ktorym sa opravnena osoba domaha svojho prava (resp. jeho ochrany) na sude
(1. US 24/97).

Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urcitu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpec€ovat' pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory
nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu
stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone€nom désledku objektivne
brani riadnemu (u¢innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych procesnych prav ucastnikov konania,
ktoré sluzia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sudnom konani (Najvy$3i sud
SR sp. zn. 5 MCdo 13/2010).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46, &l. 48 a nasl. ustavy a €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé prejednanie
veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Jednym z tychto principov
predstavujucich suc¢ast prava na spravodlivy proces (Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucCastnika na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, na ktoré nadvazuju prava (procesnej
povahy) vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom a v ramci principu kontradiktérnosti mat' pravo
vyjadrit' sa k stanoviskam (napr. k Zalobe, k opravnym prostriedkom alebo inym relevantnym podaniam)
a navrhom na vykonanie dokazov druhého uU€astnika. Zmyslom procesnych garancii vyplyvajucich z
ustanoveni &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je zabezpecit, aby bola u€astnikovi konania poskytnuta zo strany
prislusného organu verejnej moci rozumna a dostatoéna moznost' uplatnit svoj vplyv na priebeh a
vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym u¢astnikom konania. Ak procesny postup organu verejne;j
moci objektivhe poskytol U&astnikovi konania priestor uplatnit' tieto procesné prava, no ten ich bez
doévodu hodného osobitného zretela nevyuzil (pripadne nevyuZzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet
k zaveru, Ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v konani alebo
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne porueniu prava na spravodlivé sudne konanie (vid
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 153/07 z 18. oktébra 2007).

Ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti v désledku napr. priliSného formalizmu (IV. US 192/08), pricom tento pristup mozno
najst aj v judikature Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. lll. US 150/99). Tento z&roveri uviedol,
Ze priliny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom
znamena porusenie zakladnych prav (IV. US 1735/07).

Ugastnik obgianskeho sudneho konania mé legitimne pravo ocakavat, Ze sud rozhoduijuci v jeho veci
pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne podla prava (I. US 390/08).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak G&astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O
vadu konania, ktora je z hladiska § 221 ods. 1 pism. f/ OSP vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi v&eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnial u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava u&astnika sudneho konania na
spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd (dalej len ,dohovor®).



Vychadzajuc z obsahu odvolania a v iom vytykanych nedostatkov, odvolaci sud sa osobitne zameral
na skumanie otazky, &i postupom alebo rozhodnutim sudu prvého stupria bola navrhovatelke odhata
moznost konat' pred sudom podla § 221 pism. f) OSP.

Z odvolania navrhovatelky v danej veci rezonuje to, Zze sud prvého stupfa nepripustil navrhovatelkou
navrhovanu zmenu petitu, ktorou sa domahala ur€enia, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili
podmienky na vydanie osvedCenia o drzbe nehnutelnosti, aj ked takyto petit sudna prax pripusta a
na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vSetky skuto€nosti, zistené v konani, mézu tvorit
podklad pre rozhodnutie o takto navrhovanom zmenenom petite. Ako dévod odvolania na to poukazala
z dévodu, Ze voci uzneseniu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu nie je v zmysle ustanovenia
§ 202 ods. 3 pism. f) OSP odvolanie pripustné, a teda vo&i samotnému rozhodnutiu sidu o pripusteni,
¢i nepripusteni navrhu sa nemohla uginne branit. Désledkom takto nepripustenej zmeny navrhu pritom
bolo, Ze sud rozhodoval o petite, o ktorom sam v rozhodnuti uviedol, Ze v fiom videl nedostatky, ¢o v
kone€nom ddsledku viedlo k zamietnutiu navrhu. Na odvolacom pojednavani uviedla, Ze pri formulacii
odvolania musela vychadzat' uz z toho, Ze zmenu navrhu jej sud nepripustil.

VSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku treba v8ak vykladat systémovo a vo vzajomnej
suvislosti, musi sa pri tom vZdy prihliadat na osobitosti kazdej prejednavanej veci pri su€asnom
reSpektovani principu rovnosti, a preto je vzdy vecou individualneho posudenia, aké dbsledky maju
(pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym do$lo v ob&ianskom sudnom konani v postupe sudov (pozri
1. US 264/2006).

Y. sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupnia, zistil, Ze v danej veci bol navrh
viac krat meneny, pri€¢om navrhovatelku zastupovali v konani traja pravni zastupcovia, ustanoveni jej
sudom. Pévodne bol navrh formulovany na ur€enia, Ze odporca J. V. W. straca postavenie opravneného
drzitela pozemku parc. KN &. 236/11 (PKN 93/2) v k. 4. N. (tento navrh bol podany pdvodnymi
navrhovatelmi v 1. aZ 4. rade, v €ase, ked neboli zastipeni pravnym zastupcom), pri¢om podobnym
spbsobom sformulovany petit, teda uréenia, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie
notarskeho osvedCenia &. N323/98, NZ 322/98 o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parc. ¢&.
236/10 - ostatné plochy vo vymere 191 m2 a parc. &. 236/11 - ostatné plochy vo vymere 224 m2 a parc.
€. 259/3 - zahrady vo vymere 4 m2, zapisanych na LV &. XXXX pre kat. Uz. N. a vlastnicke pravo k nim im
nevzniklo a uréenia, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie notarskeho osvedcenia
€. N323/98, NZ 322/98 o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parc. & 259/2 - zahrady vo
vymere 47 m2 v su€asnosti zlu€enej do parc. €. 260 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 267 m2,
zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. N. a vlastnicke pravo k nej im nevzniklo, ziadal pripustit' aj pravny
zastupca navrhovatelky JUDr. Svorad Petruska podanim zo dnia 15. 07. 2009. Podobne formulovany
petit podala na sude prvého stupfia aj dalSia pravna zastupkyna navrhovatefky JUDr. Iveta Len&éSova
dria 18. 01. 2013, ktorym chcela pripustit zmenu petitu, ktorou sa domahala ur€enia, Ze odporcovia v
1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zépisnice JUDr. Jany JanoSkovej N 322/98, NZ
323/98 zo dna 08. 10. 1998 ako osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa v k. U. N., zapisanym v LV XXXX ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha vo vymere 191
m2, parc. €. 236/11 - ostatna plocha vo vymere 224 m2. Ani jedna z takto navrhovanych zmien navrhu
nebola sudom prvého stupria pripustend, pricom takéto rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze vysledky
doterajSieho dokazovania neumozfiuju sudu rozhodnut o zmenenom navrhu. K takémuto zaveru sud
prvého stupria dospel napriek tomu, Ze vo veci vykonaval aj dokazovanie smerujuce k rozhodnutiu o
zmenenom navrhu, a to oboznamenim sa s pisomnymi listinami a vysluchom svedkyne S. M.. Z takychto
zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, ze postupom sudu prvého stupnia bola navrhovatelke odnata
moznost' konat' pred sidom, pretoZe princip pravnej istoty (vylu€ujuci priestor pre fubovofu) musi byt
pritomny vo vSetkych rozhodnutiach sudu, teda aj pri takych, proti ktorym odvolanie nie je pripustné a
nereSpektovanim zakonnych predpokladov pri vydani aj takéhoto rozhodnutia méze déjst’ k porudeniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia
podla § 221 ods. 1 pis. f) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ked mal za to,
Ze napriek tomu, Ze vysledky vykonaného dokazovania boli podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom
navrhu, niektoré zmeny navrhu navrhovatelkou nepripustil a pripustil len také zmeny navrhu, ktoré v
kone€nom dbsledku mali za nasledok zamietnutie navrhu, ked sud prvého stupna videl v petite navrhu
nedostatky.



V pripade, ak opatovne dbjde k podaniu navrhu na zmenu petitu, akého sa navrhovatelka uz domahala a
ktory jej pripusteny nebol, odvolaci sud zastava nazor, Ze v spise je dostatok podkladov pre rozhodnutie
o takom zmenenom navrhu, preto nevidi dévod na nepripustenie takejto zmeny petitu, pretoze aj
dokazovanie vo veci smerovalo k rozhodnutiu o takomto zmenenom navrhu. Nazorom odvolacieho sudu
je sud prvého stupria v dalsom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



