Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/191/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412216022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: J.. M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M., U. XX,
Statny ob¢an SR, zastupena: H.. Z.. J. R,, O.., advokat, so sidlom Q. M., U. XX, a vedlajSim u€astnikom
na strane zalobkyne: H.. Z.. J. R.,, O.,, bytom Q. M., U. XX, Statny obCan SR, proti zalovanému:
Socialna poistovna, so sidlom Bratislava, 29. augusta 8, Socialna poistovna, pobocka Nové Zamky, Gy.
Széchényiho 10, Nové Zamky, o zaplatenie 1.227,54 Eur, sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobkyna a vedlaj$i G&astnik na strane Zalobkyne si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
zalovanému trovy konania sumu 88,41 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 26.07.2012 sa domahala zaplatenia sumy 1.227,54 Eur s prislusnym trokom
z omeskania z jednotlivych Ciastkovych plneni. Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze dfia 10.03.1999
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 10C/6/99-11 zo dia 09.02.1999,
ktorym bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelov a to navrhovatelky
a vedlajSieho uc€astnika, ktori su aj v su€asnosti manzelmi a da 22.06.2011 postupca - zastupca
Zalobkyne a zaroveri vedlajSi u€astnik oznamil Zzalovanému, Ze svoju pohladavku voci nej na starobnom
dochodku vo vySke a so splatnostou podfa osobitného predpisu postupil v sulade s § 524 Obg.
z&k. pisomnou zmluvou zo dfia 11.03.1999 svojej manzelke postupnikovi a zérover Zalobkyni. Tohto
istého dna, teda 22.06.2011 postupca - zastupca zalobkyne oznamil vyS3ie uvedenu skutoCnost aj
organizovanej zlozke Zalovaného.

Dra 12.08.2011 bol postupcovi - zastupcovi Zalobkyne doru€eny list od Zalovaného zo dria 09.08.2011,
ktorym okrem iného oznamil, Ze postupca ma mesacny dbéchodok vo vySke 404,60 Eur, ale od
12.09.2011 Zalovany zacne vykonavat zrazky z déchodku mesacne v sume 81,08 Eur na uhradu
vymahanej pohladavky v ramci exekucie €. EX 1880/04 u sudneho exekutora JUDr. Milana Striesku,
exekutorsky urad Vrable. Doplatok za dobu od 11.05.2011 do 11.09.2011 v sume 1 327,46 Eur poukazal
Zalovany poStovym poukazom na vyplatu, pri¢om z doplatku zrazil sumu 304,42 Eur, ktoru pouzil
na Ciasto&nu uhradu pohlfadavky. Dria 17.08.2011 Zalovana zaplatil postupcovi zastupcovi zalobkyni
doplatok mesacéného starobného déchodku za dobu od 11.05.2011 do 11.09.2011v sume 1.327,46 Eur
postihnutl zraZkou na exekuciu. Drfia 19.08.2011 Zalobkyra zaslala list Zalovanému, ktorym vyzvala
Zalovaného, aby jej neodkladne najneskdr do 3 dni zaplatil 304,42 Eur a aby jej od 12.09.2011 pravidelne
mesacne platil 404,60 Eur.

Zalovany listom zo diia 29.09.2011 oznamil zastupcovi Zalobkyne, Ze Zalovany ako platitel déchodku
nie je vecne prisludny skimat opravnenost vymahania pohladavky, ani kontrolovat spravnost’ postupu



s nariadenim exekucie. Zaroven je povinny v sulade s § 66 Exekuéného poriadku vykonavat zrazky
z déchodku ihned po doru€eni exekuéného prikazu. Z toho dévodu bol v obdobi od 12.09.2011 do
12.12.2011 zo strany Zalovaného vyplacany zastupcovi Zalobkyne starobny déchodok vo vyske 323,52
Eur, postihnuty zréZkami na exekuciu vo vySke 81,08 Eur a v obdobi od 12.01.2012 do 12.07.2012
Zalovany vyplatil zastupcovi zalobkyne mesaény déchodok vo vySke 332,45 Eur postihnuty zraZzkami na
exekuciu vo vyske 85,55 Eur. Celkoveé zrazky za mesiac januar az jul 2012 predstavuju 598,50 Eur.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 20.09.2012 uviedol, Ze so Zalobou nesthlasi a navrhuje ju
zamietnut z dévodu, Ze s poukazom na ust. § 119 Zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie
je mozné narok na davku postupit. Z tohto dévodu Zalovany oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 22.06.2011 povazoval za pravne bezvyznamné. Zastupcovi Zalobkyne, jej manzelovi, bol od
11.05.2011 priznany starobny déchodok v sume 404,60 Eur mesacne. Na zaklade exekuéného prikazu
¢. EX 1880/04-105 vydaného Exekutorskym uradom vo Vrabloch, sidnym exekutorom JUDr. Milanom
StrieSkom dria 17.05.2011, Zalovany zabezpeduje pravidelné zrazky z dochodku povinného manzela vo
vySke 81,08 Eur v prospech opravneného. V suvislosti so zraZkami exekucie a o neodkladnom zaplateni
sumy 304,42 Eur zastupcu Zalobkyne, Zalovany mu listom zo dfia 27.09.2011 oznamil, Ze ako platitelovi
dochodkovych davok mu neprislicha skimat opravnenost vymahania pohlfadavok a ani kontrolovat
spravnost postupu sudneho exekutora v suvislosti s nariadenim exekucie.

Sud rozsudkom zo diia 20.02.2013 zamietol Zalobu Zalobkyne, pri¢om vychadzal z tej skuto€nosti, Ze
v zmysle § 119 z&k. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nie je mozné narok na davku postupit
na inu osobu. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria dfia 26.03.2013 odvolanie, kde namietala
zaujatost’ konajucej sudkyne, aj ked tuto skutonost v priebehu konania nenamietala. Krajsky sud
v Nitre uznesenim &. k. 5C0/164/2013-81 zo diia 21.06.2013 zruSil predmetny rozsudok a vyludil
konajucu sudkyiu Mgr. Vieru Betakovu z prejednavania a rozhodovania vo veci. Nasledne bolo vytyéené
pojednavania na defi 09.12.2013 konajucou sudkyriou, na ktoré pojednavanie sa dostavil asi zastupca
Zalobcu, ktory sa nevedel identifikovat, pretoZze nemal u seba doklad totoZnosti. Z toho dévodu namietal
podanim zo dna 10.02.2014 ako aj podanim zo dfia 18.02.2014 zaujatost konajucej sudkyne, o
tejto ndmietke v8ak Krajsky sud v Nitre nerozhodoval, nakofko bola vznesena oneskorene, zastupca
Zalobkyne si ju neuplatnil v lehote 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca
vyluceny, tak ako mu to uklada ust. § 15a ods. 2/ O.s.p.

Na pojednavani diia 19.06.2014 sa zastupca Zalobkyne pridrZiaval svojich pévodnych vyjadreni, ako
nové dbkazy oznadil rozhodnutia tunajieho sudu v exekuénych veciach z roku 2006, kde boli zamietnuté
navrhy povinného na zastavenie exekucie.

Zastupkyna Zalovaného poukazovala na ust. § 119 Zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako aj
na § 37 ods. 2/ Ob¢. zak., ked namietala, ze pravny ukon, ktorého predmetom je nemozné plnenie, je
neplatnym a poukazovala aj na § 39 Ob¢. zak. na neplatnost pravneho ukonu z dévodu, Ze odporuje
z&konu, alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla nadzoru Zalovaného jedinym ciefom
tejto Zaloby je, aby sa nevykonavali exekuéné zrazky z déchodku vedlajSieho ucastnika, ktoré boli
nariadené na zéklade rozhodnutia sudu podla Exekuéného poriadku. Dalej uviedla, Ze Zalobu Ziada
zamietnut aj z toho dovodu, Ze nepovaZuje Zalovaného za pasivne legitimovaného v konani, pretoZze
Zalobkyha si mala uplatnit narok v zmysle zak. €. 514/2003, a to nahradu Skody spdsobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim Statnej alebo verejnej spravy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobkyne, vedlajSim ucastnikom na strane Zalobkyne,
Zalovanou, a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: rozsudkom tunajSieho sudu 10C
6/1999-11 zo diia 09.02.1999, oznamenim o postupeni pohlfadavky, oznamenim o vykonani zrdzok z
dochodku, képiou postovej poukazky z davky, ktoré vyplatila Zalovana zastupcovi Zalobkyne, vyzvou
zo dia 19.08.2011, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 23.09.2012 a odpovedou Zalovanej o vyplatenom
starobnom déchodku za jednotlivé obdobie od septembra 2011 do jula 2011 rozhodnutim Sociélnej
poistovne pre zastupcu zalobkyne, vyjadrenim Zalobkyne sa k navrhu a oznamenim zastupcu Zalobkyne
o vstupe do konania na jej strane, rozsudkom z 20.02.2013, odvolanim z 26.03.2013, namietkou
zaujatosti Mgr. Betakovej, vyjadrenim k namietke, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, uznesenim KS
v Nitre €. k. 5C0/164/2013, 5NcC/16/2013 zo dfia 21.06.2013, staznostou z 10.02.2014, Ziadostou
o odrocenie pojednavania z 18.02.2014, vyjadrenim k namietke zaujatosti, pripisom KS v Nitre &. k.
6NcC/6/2014 z 31.03.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:



V konani tunajSieho sudu €. k. 10C/6/1999-11 zo dria 09.02.1999 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalobkyne a jej zastupu ako aj vedlajSieho ulastnika zrudené ku driu 10.03.1999, keby
nadobudol pravoplatnost’ predmetny rozsudok.

Zastupca zZalobkyne ozndmil Zalovanému, Ze svoju pohladavku voci Zalovanej na svojom starobnom
dochodku vo vySke a so splatnostou podla osobitného predpisu v sulade s § 524 a nasledujucich Obg.
zakonnika pisomnou zmluvou zo dfia 11.03.1999 postupil na Zalobkyriu svoju manzelku.

Zalovany listom zo diia 09.08.2011 oznamil zastupcovi Zalobkyne, Ze bude vykonavat zrazky z jeho
déchodku, pri€om doplatok za dobu od 11.05.2011 do 11.09.2011 v sume 1.327,46 Eur mu poukazal
a z doplatku mu Zalovany zrazil sumu 304,42 Eur, ktora pouzil na €iastoCnu Uhradu pohladavky v
exekuénej veci EX 1880/04-105 na zaklade exeku€ného prikazu sudneho exekutora JUDr. Milana
Strieku. Zalobkyha vyzvou zo dfia 19.08.2011 Ziadala od Zalovaného neodkladné zaplatenie sumy
304,42 Eur a pravidelné platby vo vySke 404,62 Eur od 12.09.2011 mesacne.

Odpovedou Zalovaného zo dfia 23.09.2011 adresovanej zastupcovi zalobkyni bolo preukazané, Ze
Zalovany ako platitel déchodku nie je vecne prislusny skiumat opravnenost’ vymahania pohladavky ani
kontrolovat spravnost postupu s nariadenim exekucie. Zaroven je povinny v sulade s § 66 EXP vykonat
zrazky z doéchodku ihned po doru€eni exekuéného prikazu, inak sa vystavuje hrozbe podania Zaloby
zo strany opravneného.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 08.12.2011 bolo preukazané, Ze zastupcovi Zalobkyne
prinalezi od 01.01.2012 starobny déchodok vo vyske 418,00 Eur.

Podla § 65 ods. 1/ zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnych zmien a doplnkov,
poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil
déchodkovy vek

Podla § 117 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnych zmien a doplnkov,
priiemca davky je poberatel davky, zakonny zastupca poberatefa davky, fyzicka osoba, ktorej bolo
nezaopatrené dieta zverené do nahradnej rodinnej starostlivosti, Statutarny zastupca zariadenia, v
ktorom je nezaopatrené dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu, alebo osobitny prijemca.

Podla § 119 z&kona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnych zmien a doplnkov, narok
na davku nemozno postupit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze je potrebné predmetnu Zalobu zamietnut, jednak z procesného hfadiska a to z nespravneho
oznalenia Zalovaného, nakolko podla ozna&enia v Zalobe Socialna poistovia, pobocka Nové Zamky
je organiza&nou zlozkou Socialnej poistovne Ustredia ako pravnickej spolo&nosti zriadenej zo zakona
a kompetencie a pdsobnost pobodiek su explicitne uvedené v zakone o socialnom poisteni a teda
Zalovana takto oznacena nie je vecne pasivne legitimovana v tomto konani.

V zmysle ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie je mozné Zalobe Zalobkyne
vyhoviet, pretoZze podla vySSie citovaného zakona § 119 nie je mozné narok zastupcu Zalobkyne na
davku postupit, nakolko zakon o socialnom poisteni je v tomto pripade lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku, ktory v8eobecne upravuje pravny institut postupenia pohladavky v zmysle
§ 524 a nasledujuce. Déchodok je mozné podla vysSie citovaného zakona priznat iba tomu, kto ma
nan narok, teda v danom pripade na zastupcu Zalobkyne a nie je mozné takuto davku postupit na inu
osobu. Z tohto dévodu aj narok na vyplatu déchodku sa vylu€ne viaZze na osobu, ktorej bol déchodok
priznany Rozhodnutim Socialnej poistovne a podfa dalSieho st. § 117 ods. 4 vySSie citovaného zakona,
tento presne definuje, kto je prijemcom davky, teda v danom pripade dochodku a je nim poberatel
déchodku a presne je v tomto ust. uvedené, kto nim méze byt. Z tychto zakonnych ustanoveni potom
jednoznacdne vyplyva, Ze vyplata starobného déchodku je stanovena na vyplacanie dochodcovi, ktorému
bol déchodok priznany na zaklade rozhodnutia. Davky déchodku zacali byt vypldcané zastupcovi
Zalobkyne az v roku 2011, ked mu rozhodnutim bol priznany starobny déchodok. Zalovany podfa
zdkona vykonaval zrézky zo starobného déchodku zéstupcu Zalobkyne v sume 81,08 Eur, na zaklade



exekuéného prikazu exekutorského uradu JUDr. Milana StrieSku pod &. EX 1880/04-105 a nemal dévod
skumat platnost alebo neplatnost exekuéného prikazu. Zalovany je povinny v stlade s § 66 Exekuéného
poriadku vykonat zrazky z déchodku ihned po doru€eni exekuéného prikazu, inak sa vystavuje hrozbe
podania zaloby zo strany opravneného. Za nariadenie exekucie je v plnej miere zodpovedny prisludny
sudny exekutor.

Podla § 524 ods. 1/ a 2/ Obgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 844 Obcianskeho zakonnika, pravo na déchodok nemozno previest na iného. Splatné davky
mozno vSak postupit’.

Postupenim pohladavky je taka zmena v subjektoch zavazkového pravneho vztahu, ked na zaklade
zmluvy medzi pévodnym veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi povodny veritel
svoju pohladavku proti diznikovi novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlZznika. Na zmluvu o postupeni
pohfadavky sa vztahuju v8etky poZiadavky Obcianskeho zakonnika na platny pravny ukon. Pokial ide
0 0sobu postupcu, vyZaduje sa od neho predovSetkym prejav vOle a jeho spOsobilost’' na pravne ukony.
Predmet plnenia (pohladavka) musi byt mozny a dovoleny, t. j. predovSetkym nesmie byt v rozpore so
zakonom. Zakladnym predpokladom postupenia pohladavky z doterajSieho veritela na nového veritela
je existencia pohladavky, teda prava na plnenie. Z postupenia su vylu¢ené pohladavky uvedené v § 525
OZ, resp. pohladavky vyluené z postupenia na zaklade osobitného zakona. Ak by napriek zakonnému
zakazu doslo k postupeniu pohladavky, zmluva o postupeni by bola absolutne neplatna v zmysle § 39
Ob¢. zak. Tato neplatnost pdsobi od zaciatku, pri¢om tuto neplatnost’ nemozno zhojit. Postupit nemozno
ani pravo na déchodok podla § 844 OZ, pretoZe pravo na vyplacanie déchodku je rydzo osobnym pravom
viazucim sa na prijimatefa déchodku, preto toto pravo nie je mozné previest alebo postupit na iného.
Postupit mozno iba uz splatné davky (davky, ktoré uz mali byt vyplatené), pretoze uz tvoria pohladavku
prijemcu déchodku, s ktorou méze volne nakladat'.

Co sa tyka namietok zastupcu zalobkyne, Ze k postipeniu pohladavky prislo este v roku 1999 a zakon o
socialnom poisteni bol u€inny az od roku 2003 a preto na tento pripad ho nie je mozné aplikovat, sud mal
za to, Ze v tomto pripade sa jednalo o postipenie pohfadavky, ktori nebolo mozné postupit’ ani podla
platnych ustanoveni Ob¢. zak. ani podfa ustanoveni zakona o socidlnom poisteni, pretoze samotny
Ob¢. zak. zakazuje v § 844 postupenie pohladavky prava na dochodok, teda sud pri rozhodovani o
Zalobe Zalobkyne nebral do Uvahy len samotny zakon o socialnom poisteni, ktory je lex specialis k Ob¢&.
zak., ale v zmysle samotného Ob¢. zak. ustalil, Ze zo strany zastupcu Zalobkyne iSlo o postupenie takej
pohladavky, ktorej postupenie je v zmysel § 525 OZ zakazané, teda samotné postupenie pohladavky
bolo zo zakona neplatné. KedZe nedo$lo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobkyriu, Zalobkyria z
takéhoto pravneho ukonu nemohla nadobudnut Ziadne prava ani povinnosti a nemohla byt ani aktivne
legitimovana v tomto konani, preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a dal$imi namietkami ohladne
pasivnej legitimacie Zalovaného sa z dévodu hospodarnosti konania uz nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/ O.s.p., Ze v konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal ich nahradu vo vySke 88,41 Eur, ktora pozostava z nahrady cestovného vo vySke 28,62 Eur
za cestu na pojednavanie konané dfia 20.02.2013 z Bratislavy do Novych Zamkov a spat, osobnym
motorovym vozidlom Volkswagen R., ECV U s priemernou spotrebou 6,5/100 km, celkovo spotrebovalo
osobné vozidlo PHL: 20,74 | motorovej nafty, pri po¢te najazdenych km mimo mesta 214 a v meste 27,
s tym, Ze spotreba PHL v meste bola 3,19 | nafty a mimo mesta 17,551, z ndhrady cestovného vo vyske
27,12 Eur za cestu na pojednavanie konané dria 09.12.2013 z Bratislavy do Novych Zamkov a spat,
osobnym motorovym vozidlom T. R., ECV U s priemernou spotrebou 6,5/100 km, celkovo spotrebovalo
osobné vozidlo PHL: 20,39 | motorovej nafty, pri po€te najazdenych km mimo mesta 207 a v meste 29,
s tym, Ze spotreba PHL v meste bola 3,42 | nafty a mimo mesta 16,97 |, z nahrady cestovného vo vyske
32,67 Eur za cestu na pojednavanie konané dria 19.06.2014 z Bratislavy do Novych Zamkov a spat,
osobnym motorovym vozidlom T. Y., ECV U s priemernou spotrebou 6,5/100 km, celkovo spotrebovalo



osobné vozidlo PHL: 22,69 | motorovej nafty, pri po€te najazdenych km mimo mesta 204 a v meste 28,
s tym, Ze spotreba PHL v meste bola 3,72 | nafty a mimo mesta 18,97 |. KedZe v konani vystupujuci
vedfajSi u€astnik na strane Zalobkyne podfa nazoru sudu ma rovnaké postavenie ako zalobkyria, sud
zaviazal tak Zalobkyriu ako aj vedlajSieho u€astnika spolo€ne a nerozdielne k nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



