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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskym spologenstvom TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava; proti odporcovi: R. L., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T. XXXX/X, XXX XX Y., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému ustanovenou
opatrovnic¢kou N. T., tajomnic¢kou Okresného sudu Martin; za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. legionarov
5, 080 01 PreSov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
LucCenec; v konani o zaplatenie sumy vo vySke 261,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Trovy konania sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.11.2012, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 261,95 €
s prislu§enstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 07.08.2013, &.k. 9C/145/2013-43. Uznesenim zo dna
16.04.2014, &.k. 9C/145/2013-95, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa nepodarilo dorugit
odporcovi.

Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 08.04.2013, vedlajSi u¢astnik vstupil do konania na strane
odporcu. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dnha 12.09.2013, vedlajsi ucastnik na strane odporcu
podal proti vydanému platobnému rozkazu odpor.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.06.2014, vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu, sud konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel svojim spatvzatim procesnym spdsobom zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe si vSak odporca toto pravo neuplatnil
a Ziadne trovy mu v konani nevznikli, suid mu ho nepriznal.

Pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, sud mu nepriznal prdvo na nahradu trov
konania, nakofko trovy pravneho zastupenia vyhodnotil ako neucelné a Ziadne iné trovy konania mu
preukazatelne nevznikli.

Ugastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na nahradu trov, ktoré zaplatil vo vecnej
suvislosti s uplatnenim svojho prava v konani pred sidom. AvSak zakladnym predpokladom, za spinenia
ktorého vznikne pravo na nahradu trov konania, je vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. i u€elnost trov potrebnych
na uplatriovanie alebo branenie prava.

Rozhodujucim kritériom pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym v konani ispeSnym u€astnikom
je teda kritérium ugelnosti trov konania. Ugelnost’ vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo
svetle okolnosti kazdého jednotlivého sudeného pripadu. Za ucelne vynaloZené trovy mozno povazovat
iba také vydavky, ktoré musela procesna strana nevyhnutne vynalozit, aby mohla riadne hgjit' svoje
porusené alebo ohrozené pravo na sude.

V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela,
pricom cielom tychto zdruZeni je chranit préavo spotrebitefa a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitela. Sud dalej poukazuje na tu skutoCnost, Ze vedlajSi UCastnik vstupuje pausalne do
jednotlivych konani, ktoré vziSli zo spotrebitelskych vztahov bez ohfadu na stav konania, vélu
spotrebitela a u€elnost’ ukonov vedlajdieho ucastnika, &im vznika urcitd pochybnost o voli zdruZenia
naplnit ciel podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Za tejto situacie
pausalny vstup tohto zdruzenia zastupeného advokatom do konani navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu
nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. VedlajSi ucastnik na strane odporcov v tomto konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by ho odporca na zastupovanie v tomto konani splnomocnil, alebo Ze by sa vedlajsi
ucastnik na strane odporcu akymkolvek spdsobom pokusal kontaktovat' s tymto odporcom. K zrudeniu
platobného rozkazu ani k zastaveniu konania nedo$lo v désledku jeho vedlajSieho ucastnictva v fiom.
VedlajSi u€astnik sice proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor, avSak tento nebol dévodom
zruSenia platobného rozkazu, nakolko odpor méze podat iba odporca a platobny rozkaz bol zrudeny z
dévodu, Ze ho nbolo mozné dorucit odporcovi.

Vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil trovy konania vedlajSieho u¢astnika ako neucelné, ich nahradu mu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



