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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, spol. s r. 0., PajStdnska ul. €. 5,
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir, spol. s r. 0., PajStunska ul. &. 5, Bratislava,
proti zalovanej: Q. O., W. W. J.. C.. XXXX/XX, W., za ugasti vedlaj$ieho (¢astnika na strane Zalovane;j:
ZdruzZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka ul. ¢. 16, PreSov, zast. advokatom JUDr.
Ambrézom Motykom, Nam. SNP €. 7, Stropkov, o0 38,37 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo 4. marca 2013 ¢&. k. 8C/16/2013-63, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa v napadnutej Casti m e n i tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa
nepriznava nahrada trov konania.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, vyslovil, Zze Zalobcovi sa vrati cestou
Danového uradu v Bratislave sudny poplatok 9,87 eur a zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 58,37 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O. s. p., kedZe Zalobca vzal zalobu spat. O vrateni
sudneho poplatku zalobcovi sud prvého stupna rozhodol podla zak. &. 71/1992 Zb. O trovach konania
sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 prvaveta O. s. p., pretoze zastavenie konania zavinil
Zalobca spéatvzatim Zaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi
neprizna nahradu trov konania. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ako Zdruzenie na ochranu spotrebitela
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov v registri Ministerstva vnatra SR zdruZenie ma vo svojich radoch
&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Dalej zalobca v odvolani poukéazal na to, Ze vedlaj$i ugastnik
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o doruéenie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z toho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania vedlajSi u¢astnik nema Ziadnu
vedomost o prejednavanej veci a len z oznagenia u€astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Len
na zaklade skutoénosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave
konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej - ktorej veci. Vzhfadom na to trovy vedlajSieho
ucastnika nemozno povazovat za uc€elne vynaloZené na uplathovanie alebo branenie prava, a preto ich
nahradu nemozno vedlajSiemu u€astnikovi priznat.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupifia v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 stanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania. VedlajSiemu Uc€astnikovi preto méze byt priznana aj nahrada trov
konania v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne Ucastnikovi, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval.

V prejednavanej veci sud prvého stupria konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat.
Zalovanej preto vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Vzhladom
na to pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi. Odvolaci sud je vSak toho
nazoru, ze tu st dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodnuju pouzitie § 150 ods. 1 O. s. p. pri
rozhodovani o trovach konania, a teda nepriznanie ich nahrady vedlajSiemu u€astnikovi, hoci mu na
nahradu trov konania vznikol narok.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuju ako Zalobcovia tymto zdruZzenim oznalené subjekty, bez ohladu na stav konania, volu
spotrebitela a U€elnost ukonov vedlajSieho Ugastnika, nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o véli tohto
zdruZenia naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZené. V predmetnej veci ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS sucasne s oznamenim o vstupe do konania poziadalo sud prvého stupfia o
dorucenie Zaloby a jej priloh. Z toho je zrejmé, Ze v €ase vstupu do konania toto zdruZenie nepoznalo ani
predmet sporu a do konania vstupilo iba na tom z&klade, Ze zrejme podla toho, kto je vo veci Zalobcom,
usudilo, Ze ide o spotrebitelsku vec. V neposlednom rade treba poukazat na to, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho,
aby sa so Zalovanou kontaktoval) a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci z podstaty svojej
existencie musi byt schopny poskytnat sam pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach.

Z toho vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti trov konania nie je vecne spravne.
Preto ho odvolaci sud v tejto Casti zmenil podla § 220 O. s. p. tak, ze vedlajSiemu uéastnikovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Zalobca mal v odvolacom konani Uspech. Napriek tomu mu odvolaci sid nemohol priznat nahradu
trov voci vedlajSiemu ucastnikovi. Povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania by totiz bolo mozné
ulozit vedlajSiemu ucastnikovi iba spolu so zalovanou. Odvolaci sud vSak nevidi ziadny dévod ulozit
Zalovanej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania za situacie, ked Zalovana vznik tychto trov
Ziadnym spdsobom neovplyvnila (§ 150 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).

Vyrok uznesenia sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie zastavené a vyrok o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



