Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/55/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414206668

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414206668.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Evou Kovacsovou vo veci starostlivosti o maloletého : R.
T., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi€ov: matka U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., T. X. XX, otec L. T., nar. XX. XX.XXXX
bytom O. K., T. Vansovej XX, prechodne O. K., X. XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné na maloletého R. T., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 70,- eur na sumu 90,- eur
mesacne pocnuc od 01.05.2014, ¢imsa zmefuje rozsudok tunajsSieho sudu 16P 158/2012-26 zo
dna 09.08.2012 v Casti vySky vyzivného.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.05.2014 do 30.06.2014 vo vySke 40,- eur sud otcovi

povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym az do uplného
vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia,
splatnost prvej splatky zroéného vyzivného nastava po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 28.03.2014 domahala zvySenia vyZivného na maloletého zo
sumy 70,- eur na sumu 130,- eur mesacne, po¢nuc od 01.05.2014. V priebehu konania uviedla, Ze
suhlasi so zvy3enim vyzivného najmenej o 20,- - 30,- eur. Navrh odévodfovala tym, Ze od septembra
2013 podstatne vzrastli naklady spojené s vychovou dietata. V €ase poslednej Upravy bol malolety
Ziakom 4. ro¢nika, toho €asu navstevuje 2. stuper zakladnej Skoly. Mesaéne vydavky na neho spodivaju
vo vyske okolo 100,- eur na oble€enie a stravu, 20,- eur za poplatky na krizkovu €innost, 23,- eur na
stravu v Skolskej jedalni, 15,- eur na lieky na alergiu a astmu, 16,- eur na vitaminy, 10,- eur na telefon,
20,- eur na internet a kablovu televiziu a 10,- eur sporenie.

Otec s navrhom nesuhlasil a to ani Ciasto¢ne. V pisomnom vyjadreni zo dfia 05.05.2014 poukazal
na to, Ze vydavky dietata uvadzané v navrhu nie su podloZené. Matka maloletého pracuje v Skolske;j
jedalni na Skole, ktoru dieta navstevuje, okrem toho cez vikendy a prazdninové dni pracuje v kuchyni
hotela Korzo. Stravu synovi zabezpecuje z prevadzok, v ktorych pracuje. Poukazal na to, Ze vacsinu
o8atenia kupuje pre syna stara matka, malolety nenavstevuje Ziadny z platenych kruzkov, so synom
je v pravidelnom kontakte a preto vie posudit, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoSlo k Ziadnym
zasadnym zmenam pomerov na jeho strane. Dalej poukazal na to, Ze jeho prijem sa nezvysil od
predchadzajuceho rozhodnutia a nedo$lo ani k zmene jeho majetkovych pomerov. Mal za to, Ze matka
dietata podala navrh z dévodu, aby sa zvysil jej prijem za ucelom financovania splatok Gverov.



Kolizny opatrovnik vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania mal za to, Ze matka sa dévodne
domaha zvy3enia vyzivného, nakolko od poslednej upravy sa zvySili ndklady na dieta, predovSetkym
¢o sa tyka stravy, o8atenia, Skolskych pomécok ako aj rezijnych nakladov. VyZivné navrhol zvysit' na
sumu 110,- eur mesacne.

Sud v ramci dokazovania vypocul rodiov maloletého, oboznamil sa s pripojenym spisom 16P 158/12,
ostatnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v priebehu dokazovania a zistil tento skutkovy a pravny
stav.

Naposledy bolo vyzivné na maloletého uréené rozsudkom tunajsieho sudu 16P 158/12-26
zo dna 09.08.2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo jeho rodicov, tymto rozsudkom bola schvalena
rodiCovska dohoda ktorou bolo dieta zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 70,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 15.08.2012. V €ase
tejto upravy sud vychadzal zo zarobku matky vo vyske 320,- eur mesacne v Cistom a zarobku otca vo
vyske 537,- eur mesacne v Cistom. V Case rozhodovania bol malolety Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly,
rodicia boli bez dalSej vyzZivovacej povinnosti.

Matka maloletého uviedla, Ze s maloletym byva sama v jednoizbovom byte, v ktorom predtym byvala
aj s otcom dietata. Okrem prijmu z hlavného zamestnania ma prijem z brigadnickej €innosti, pracuje
na dohodu v hotely Korzo cez vikendy alebo podfa potreby, pri€¢om z tejto ¢innosti ma prijem vo vyske
40,- - 50,- eur mesaéne. Od septembra 2012 pracuje u terajSieho zamestnavatela na Zakladnej Skole
Hradna. Uviedla, Ze malolety je teraz Ziakom 6. triedy, od svojich troch rokov je astmatikom preto v
auguste a septembri 2013 bol na lie€eni v Lu€ivnej. Berie pravidelne lieky, ktoré si mu predpisované
na 2-3 mesiace, jedno dvojmesacéné balenie stoji 6,- eur, k nim sa predpisuju spreje a tak spolu na 2
mesiace su tieto naklady vo vySke 10,- - 15,- eur. V su€asnosti malolety nenavstevuje platené krazky.

matka z otcovej strany. Otec okrem vyZivného na dieta inym neprispieva. Naposledy ho Ziadala, aby
kupil synovi rifle, €o urobil, avSak ich hodnotu si odpocital z ureného vyzivného. V septembri 2012
otec zaplatil maloletému poplatok ZRPS a nakupil $kolské potreby. Tento $kolsky rok na tieto vydavky
neprispel. Uviedla, Ze malolety chodieva pravidelne od piatka po€as vikendov k starym rodi¢om z otcove;j
strany odkial sa vracia v nedefu rano alebo doobeda. Poc&as takéhoto vikendu zvykne travit ¢as aj s
otcom a ob&as u neho prespi.

Otec maloletého uviedol, ze po rozvode manzelstva isty ¢as byval u svojich rodicov. V su€asnosti od
januara 2014 Zije v podnajme v jednoizbovom byte s priatelkou K. Z.. V byte byvaju aj priatelkine dve
maloleté deti. Jeho majetkové pomery sa od rozvodu nezmenili, robi u toho istého zamestnavatefla.
V suc€asnosti prebieha na sude konanie o majetkopravne vysporiadanie s matkou maloletého. Pocas
trvania ich manzelstva mali poskytnuty uver, ktory on splaca vo vySke 145,- eur. Pocas vikendov, ked
malolety chodi k starym rodi€om sa s nim stretava, niekedy syn prespi aj u neho, priom kazdy mesiac
mu dava vreckové on ako aj stara matka spolu vo vy8ke od 10,- do 20,- eur. Uviedol, Ze ked malolety
iSiel do kupelov, stara matka mu dala vreckové 50,- eur. V su€asnosti plati pre syna stavebné sporenie
mesacne vo vySke 9,9 eur a okrem toho Zivotnu poistku vo vyske10,- eur mesaéne. Mal za to, Ze nakolko
malolety €asto chodi na vikendy k jeho rodi€om, matke dietata sa tym zniZzuju naklady na dieta.

Z listinnych dbékazov zadovazenych v predmetnom konani mal sud preukazané, Zze matka maloletého
na Zakladnej Skole B. XX, O. K., mala priemerny &isty mesacny zarobok za obdobie od januara 2013 do
februara 2014 vo vyske 375,39 eur. Hotel M. Nové K. sudu oznamil, Zze matka maloletého za mesiace maj
2013 az april 2014 mala u nich priemernu Cistu mzdu vo vyske 55,70 eur za mesiac. Podla predloZzeného
rozpisu vydavkov matka maloletého uhradza mesacne najomné vo vyske 110,27 eur, poplatok za rozhlas
a televiziu 4,64 eur, poplatok za elektrinu 20,38 eur, poplatok za plyn kazdy treti mesiac 9,- eur.

Co sa tyka maloletého, jeho alergologi¢ka MUDTr. Vlasta Haramiova studu oznamila, Ze je u nej lieteny
a sledovany pre polyvalentnu celoro€nu alergiu, astmu a opakované infekty dychacich ciest. Mesaéné
naklady na preventivnu dlhodobu lie€bu su v rozpati 15,- - 20,- eur. Okrem toho si hradi naklady na
lie€bu pri akitnom ochoreni..



Z listinnych ddkazov zadovazenych v predmetnom konani mal sud preukazané, ze otec maloletého za
poslednych 12 mesiacov mal vykazanu €istu mzdu vo vySke 587,36 eur mesacne. Otcova priatefka K.
Z. v su€asnosti od 07.03.2014 ma prijem zo mzdy zo zavislej €innosti vo vySke 352,- eur v hrubom, ma
dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom P., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, ktoré su
zverené do jej starostlivosti s tym, Ze otec deti ma uréené mesaéné vyZivné vo vyske 117,- eur spolu na
obe deti. Otec maloletého na zaklade ngjomnej zmluvy zo dia 01.02.2014 ma v najme trojizbovy byt s
dohodnutym najomnym 350,- eur, ktoré zahffia aj rezijné naklady.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vyska jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o rodine, je sud pri rozhodovani o zmene vyzivného
povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajiuceho
rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajice;j
apravy o vyzivnom (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Dalej sud musi brat do Gvahy pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej zivotnej Urovni svojich rodiCov, €i uz v pozitivnom alebo negativnhom zmysle (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o
vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovsetkym
od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusevnej vyspelosti a s bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju
sa odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre zivot kultirneho Cloveka. V opacnom pripade oddévodenymi su aj dalSie
potreby dietata, prospesné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre urenie vysky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov, ktoré su dané nie
len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu, ako aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac sud prihliada aj k tomu, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivného na maloletého je
CiastoCne dbvodny. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého odkedy uplynula doba necelych
dvoch rokov sa zvysSili vydavky na maloletého, kedZe vzrastli jeho potreby, €i uz na o3atenie, stravu,



v suvislosti s jeho zdravotnym stavom ako aj iné jeho nevyhnutné potreby. Vyrazne sa zvysili vydavky
na neho v suvislosti s tym, ze od 01.09.2013 zacal navstevovat druhy stupern Zakladnej Skoly. Od
uvedeného ¢asu sa zmenili aj pomery na strane rodi¢ov, matke sa zvySsil prijem oproti predchadzajucemu
obdobiu 0 111,09 eur (375,39 eur od zamestnavatela - Zakladna Skola a 55,70 eur z prace na dohodu),
vyzivovacia povinnost jej nepribudla. U matky maloletého sud v suvislosti s jej majetkovymi pomermi
bral do Uvahy tu skutognost, Ze napriek tomu, Ze sama zabezpecuje starostlivost o maloletého z dévodu
lepSieho finanéného zabezpecenia seba aj dietata vykonava aj pracu naviac popri hlavnom zamestnani.
Otcovi oproti predchadzajucemu obdobiu sa zvysil prijem o0 50,36 eur, taktieZ mu nepribudla vyzivovacia
povinnost, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefkou, ktora ma priemerny mesaény zarobok vo vyske
352,- eur, pricom ma dve vyzZivovacie povinnosti. Aj ked otec dietata ma preukazané vyssSie mesacné
naklady v suvislosti s byvanim, na tychto sa podiela spolo¢ne so svojou priatelkou. Napriek tomu, Ze
zarobok otca vyrazne nevzrastol oproti obdobiu, ktoré mal v ¢ase kedy sa naposledy uréovalo vyzivné
na maloletého, sud mal za to, Ze je potrebné prihliadnut na zvySené vydavky dietata, ktoré za toto
obdobie vzrastli predovSetkym v suvislosti s jeho fyzickym vzrastom ako aj v suvislosti s jeho lie¢bou
u alergoléga. Naviac z dokazovania vyplyva, Ze otec okrem bezného vyzivného dietatu neprispieva
na zvySené naklady. Vzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze otec je schopny bez ohrozenia
svojho zdravia a vyzivy poskytovat vyzivné na maloletého o 20,- eur viac, ako tomu bolo naposledy a
to poénuc od 01.05.2014, od ktorého ¢asu sa matka domahala zvySenia vyzivného. Je potrebné este
zdéraznit, Ze podla nazoru sudu sa otec nemohol zbavit svojej povinnosti podieflat’ sa zvySenou mierou
na vyZive maloletého vzhfadom na zmenu pomerov na strane dietata, len s poukazom na to, Ze dieta
cez vikendy jednu, &i dve noci travi u starych rodi€ov, na to, Ze stari rodicia mu obcas kupia oSatenie
ako aj na to, Ze podla jeho nazoru k Ziadnej zmene pomerov na strane dietata nedoSlo a presuvat
svoju vyzivovaciu povinnost na druhého rodi¢a. Malolety po zaplateni vyzivného zo strany otca 90,- eur,
pripocitani rodinnych pridavkov vo vyske 23,52 eur a pripocitani vyzivného zo strany matky najmene;j
vo vyske 40,- eur, bude mat mesaéne na svoju vyzivu sumu 153,52 eur, ktora by mala postaCovat na
pokrytie vSetkych jeho potrieb. Aj ked matka dietata v priebehu konania uviedla, Ze bude suhlasit’ s
takym rozhodnutim pokial déjde k zvySeniu vyZivného o 20,- - 30,- eur a kolizny opatrovnik navrhoval
vyzivné zvysit na sumu 110,- eur, vzhladom na majetkové pomery a prijem otca je potrebné mat za
to, Ze ak su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodiCov obmedzené, mézu byt odévodnené len
zakladné, bezné potreby dietata nevyhnutné pre jeho Zivot. Preto pri porovnani vysky sumy Zivotného
minima stanoveného pre nezaopatrené dieta Zadkonom ¢&. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich zmien, vo
vySke 90,42 eur je potrebné mat za to, Ze suma 153,52 eur, ktori bude mat malolety mesa&ne na svoju
vyZivu, je primerand. Vzhladom na to, Ze k zvySeniu vyzivného sud pristupil od 01.05.2014, otcovi ku diiu
30.06.2014 vznikla zaostalost’ za 2 mesiace po 20,- eur za 1 mesiac, to je spolu 40,- eur, na zaplatenie
ktorej zaostalosti sud zaviazal otca v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzZivnym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obc¢ianskeho stdneho poriadku tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu, pretoZze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Zze a)
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



