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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatelky: Z., zastupena JUDr. Petrom KeltoSom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova 2, proti odporcovi: E. zastupeny JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom v
Malackach, Zahoracka 15/B o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode k maloletému dietatu: P., bytom u navrhovatelky, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky Z. v I. a odporcu E. uzavreté dfia 9.1.2009 v V.,
zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika vo zvazku R. ro€nik XXXX na
strane X. pod por. €. X

rozvadza.

Malolety P. sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora bude maloletého
vychovavat a starat’ sa o jeho vyZivu.

Kazdy z rodi€ov ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca je povinny platit na vyzivu maloletého P. sumu XXX € mesacne pocinajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

Odporca ma pravo stretavat sa s maloletym P. kazdy parny vikend od 15.00 hod. v piatok do nasledujucej
nedele do 18.00 hod., kazdy nepéarny tyzderi vzdy v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok
v €ase viano€nych sviatkov od 24.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., v kazZdom neparnom roku
v €ase od 31.12. od 10.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., v kaZzdom parnom roku v €ase jarnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR od 10.00 hod. v pondelok do 18.00 hod. v sobotu, v kazdom
parnom roku pocas velkonoénych sviatkov od 10.00 hod v sobotu do pondelka do 18.00 hod., kazdy
rok pocas letnych prdzdnin od 10.00 hod. 1.7. do 18.00 hod. 15.7. a v ¢ase od 10.00 hod. 1.8. do 18.00
hod. 15.8., tak, Ze si v uvedeny def a hodinu odporca maloletého P. prevezme od navrhovatelky pred
jej bytom a v uvedeny def a hodinu odporca maloletého P. navrhovatelke vrati na tom istom mieste.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dria 1.10.2013 ziadala navrhovatelka, aby sud jej
manzelstvo s odporcom rozviedol a aby rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletému P. tak, Ze malolety P. bude na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Odporca bude zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého sumou vo vySske XXX € mesacne vzdy do 1. dha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Navrhovatelka zaroven
Ziadala upravit' styk odporcu s maloletym P. na kazdu prvu stredu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do
15.00 hod. pod dohladom tretej osoby v Specializovanom zariadeni. Navrhovatelka ako dévod podania
predmetného navrhu uviedla tu skuto€nost, Ze pomery v manzelstve sa vyrazne zhorsili, vzdjomné
vztahy medzi manzZelmi su natolko rozvratené, Ze manzelstvo neplini svoju biologicku ani spolo€ensku
funkciu, nie je vhodnym prostredim pre vychovu maloletého dietata, pricom nie je realna moznost
obnovenia manzelského spoluZzitia.

K navrhu pripojila képiu sobasneho listu a képiu rodného listu maloletého dietata.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P 284/2013-8 zo dna j6.10.2013 sud v sulade s §
31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 7.4.2014 uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi,
avSak nesuhlasi s déovodmi rozvodu manzelstva, ktoré uviedla navrhovatelka. Odporca tvrdi, Ze mal
zaujem na zachovani rodiny, ale kedZe navrhovatefka nechce zotrvat v tomto zvazku, neméze ju
k tomu nutit. Odporca dalej uviedol, Ze ma zasadné vyhrady voci navrhovatelke, ktoré vyplyvaju
z jej nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Preto sa ju snaZi kontrolovat a zabranit' jej v
tom, nakolko to ma negativny dopad na celd rodinu. Odporca tvrdi, ze ma dobry vztah s oboma
maloletymi detmi, naopak navrhovatelka mu brani v kontakte s detmi. Napriek tomu je so svojim synom
v pravidelnom telefonickom kontakte. Od maloletého ma informacie o jeho Skolskych vysledkoch, o
jeho zdravotnom stave a vSetkych jeho zasadnych veciach. Pravidelne mu plati kredit na telefon, plati
stravovanie v Skole a pobyt v Skolskej druzine. Cez tretiu osobu zasiela maloletému darceky. Odporca
ma vazne obavy o zdravy vyvoj maloletého, obava sa, Ze navrhovatelka nie je schopna mu systematicky
poskytovat potrebnu starostlivost a preto sa domnieva, Ze pre maloletého bude najvyhovujucejsie
jeho zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odporca ma vytvorené vhodné podmienky pre
zverenie maloletého do striedavej starostlivosti. Od doby, kedy opustil nutene spoloénu domacnost, t.].
20.12.2013, byva do€asne u svojho zndmeho, ma vSak dohodnuty prengjom bytu, ktory by s maloletym
uzival. Odporca ma stabilné zamestnanie, podnika ako zivnostnik, prevadzkuje pohostinské zariadenie.
Jeho pracovna doba je pohybliva a vie si ju zariadit tak, aby mohol mat’ dostatok ¢asu pre maloletého.
Odporca dalej uvadza, ze tvrdenie navrhovatelky, Ze jedinym dévodom uzatvorenia manzelstva bola
skutoénost, Ze potreboval povolenie k pobytu, sa nezaklada na pravde. Jeho motivaciou pre ziskanie
maloletého do striedavej starostlivosti su vyluéne len vazby na maloletého a vytvorenie mu vhodnych
podmienok, napriek tomu, Ze v su€asnosti prebieha konanie na cudzineckej policii vo veci jeho Ziadosti
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, €o mu v tejto etape moZe byt prikladané na tarchu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi,
vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 15C 98/05-28 zo dna 16.9.2005 bolo manzelstvo
ucastnikov Z. a Q. rozvedené. Sud zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu o tom, Ze maloleté deti W. sa
na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matke s tym, Zze obidvaja rodi¢ia budd maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého W. sumou
XXX.X,- Sk (XX, XX €) mesacne a na vyzivu maloletého P. sumou XXX;,- Sk (XX,XX €) mesacne, vzdy



do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, po&inajic pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva a styk otca s maloletymi detmi bol ponechany bez obmedzenia.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 13C 161/05-61 zo dha 4.5.2006 bolo uréené, ze odporca
Q. nie je otcom maloletého P. z matky Z..

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 15P 82/2012-43 zo dfia 19.12.2012 sud urgil, ze otec
Q. je povinny platit na vyzivu maloletého W. sumou XX € mesacne, vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred
k rukdm matky od 14.11.2011. Zro¢né vyZzivné nebolo ur€ené a vo zvysku bol ndvrh matky zamietnuty.
Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C 98/05-28 zo dna 16.9.2005
v Casti vyroku o vyZivnom na maloletého W..

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 9C 367/2013-8 zo diia 13.12.2013 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi E. nariadil, aby nevstupoval do¢asne do bytu €. XX nachadzajuceho sa na
X. poschodi |., v ktorom byva navrhovatelka s maloletymi detmi, vo vztahu ktorej je ddvodne podozrivy z
nasilia. Navrhovatelke bolo zaroveri uloZzené v lehote 30 dni podat na Okresny sud Bratislava IV navrh vo
veci samej, ak sudom stanovena lehota nebude dodrzana, predbezné opatrenie zanikne. Toto uznesenie
bolo vykonatefné diiom 13.12.2013, diiom jeho nariadenia.

V dalSom vykonanom dokazovani sa sud oboznamil s rozpisom mesacnych vydavkov maloletého P.,
s rodnym listom maloletého P., pri€¢om z rodného listu maloletého sud zistil, ze otcom maloletého je
odporca, oboznamil sa so sobasnym listom ucastnikov konania, z ktorého zistil, Ze manzelstvo uzavreli
obidvaja ako rozvedeni a to dria X.X.XXXX. v W., oboznamil sa so spravou o odporcovi z Prezidia PZ
Uradu hraniénej a cudzineckej policie v O., s potvrdenim o dafiovom priznani odporcu za rok 2012, 2013,
s potvrdenim o prijme navrhovatelky, so spravou o zdravotnom stave maloletého W. a maloletého P., s
potvrdenim o zdravotnom stave odporcu, s ¢estnym prehlasenim obyvatelov domu na I. ktori uviedli, ze
odporca svojim spravanim nenarusuje obcCianske spolunazivanie v ich dome, so spravou o maloletych
detoch zo Skoly, so spravou o preSetreni pomerov v rodine navrhovatelky, na strane odporcu, na strane
maloletého cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze stanovisko navrhovatelky sa v ramci vykonaného dokazovania o
jej navrhu nezmenilo. Navrhla ich manzelstvo rozviest, maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti,
vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k dietatu upravit' tak, ze jej bude malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, s tym, Ze bude dieta zastupovat, spravovat jeho majetok, vyzivné od odporcu navrhla uréit
XXX € mesacne, a zarover navrhla upravit kontakt odporcu s maloletym kazdu prvu stredu v mesiaci od
13.00 hod. do 15.00 hod. Ako dovod rozvodu ich manzelstva uviedla vazne, dihotrvajuce a nerieSitefné
rozpory a narusenie vzajomného citového vztahu medzi nimi ako manzelmi.

Odporca uviedol, Ze sa ako manzelia spolu nikdy nehadali, az ked navrhovatelka zacala pozivat alkohol.
A Ze keby tento nezacala pozivat, tak dodnes ziju ako $tastna rodina. Ona dala prednost kamaratkam,
dokonca aj takej, ktora bola na protialkoholickom lie€eni, a dodnes alkohol pozivaju. On by chcel
realizovat’ osobnu striedavu starostlivost o maloletého P. na adrese jeho 3-izbového prenajatého bytu v
O. v ktorom mdze s maloletym riadne fungovat. S maloletym telefonuje, pricom malolety place, kedy sa
s nim stretne. On sa s nim nestretol, nakolko navrhovatelka provokuje a tak maloletého videl naposledy
20.12.2013, ked ho este z domu viezol do Skoly. Maloletého P. navrhuje zverit do osobnej striedavej
starostlivosti rodi¢ov z toho dévodu, Ze malolety ma podla neho k nemu vefmi dobry vztah, pricom k
tomuto navrhol vykonat znalecké dokazovanie, s tym, Ze osobnu striedavu starostlivost’ navrhuje vzdy v
intervaloch po dva tyZdne, maloletého by vozil rano do Skoly, zabezpecil by mu dou€ovanie. Je pravda,
Ze malolety v jeho prenajatom byte zatial nebol, a ani spolu neboli v inom ako v telefonickom kontakte
od decembra 2013.

Navrhovatelka je zamestnand ako zdravotna asistentka v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v
O. priom jej priemerna mesacna mzda za obdobie od 03/2013-2/2014 bola vo vyske XXX, XX € netto.
Navrhovatelka méa dal$iu vyZivovaciu povinnost k maloletému W.



Odporca je zamestnany ako SZCO, pri¢om jeho mesaény prijem je vo vyske priblizne XX)S € netto.
Odporca ma dalSie vyzivovacie povinnosti k detom z prvého manzelstva: U., Studentka VS v S., Q.
Studentka SS v W. a O., Student SS v W..

Kolizny opatrovnik maloletého po vykonanom dokazovani, po oboznameni sa so vSetkymi doSlymi
spravami sudu o ucastnikoch konania a o maloletych detoch W. (dalSej vyzivovacej povinnosti
navrhovatelky) a P., po preSetreni pomerov na strane Ucastnikov konania a deti, timocil sidu nazory
ucastnikov konania, v podstate prezentovanych v sidnom konani a nazor maloletého P., ktory si nevie
predstavit, Ze by bol v starostlivosti svojej mamy dva tyzdne a v starostlivosti svojho ocina dva tyzdne.
Chce sa s otcom pravidelne stretavat, kazdy druhy vikend a v ostatnom chce byt v starostlivosti
mamy a spolu s maloletym W.. V zavere kolizny opatrovnik maloletého navrhol, aby sud rozhodol v
zaujme maloletého s tym, ze ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu za ucelom doplnenia vykonaného
dokazovania o ustanovenie znalca za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania.

K stanovisku maloletého P. sud zrealizoval aj vysluch obidvoch maloletych deti a to dfia 19.6.2014,
pricom obidve deti nezavisle od seba zhodne uviedli, Ze mama vo zvySenej miere alkoholické napoje
nepoziva, Ze sa o nich velmi dobre stara, u€i sa s nimi, pripravuju sa spolu do Skoly, hraju sa spolu, a
travia spolu aj volny €as. Obidve deti uviedli, Ze sa teSia na prazdniny, obidve deti uviedli, Ze si nevedia
predstavit ako by sa realizovala taka starostlivost o maloletého P., Ze by bol dva tyZdne u mamy a dva
tyZzdne u otca. Aj ked spolu rodiia maloletého P. byvali a Zili ako rodina, podla deti sa mama viac starala
aj o jedlo, aj o program v rodine a ked nie€o uvaril alebo zorganizoval otec maloletého P., tak im to potom
vykrikoval, Ze to bolo za jeho peniaze.

Sud mal z vysluchu deti za preukazané, Ze maloleté deti nie su ovplyviiované navrhovatelkou,
odpovedali velmi spontanne, Uprimne a je predpoklad, Ze tak ako to citia.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfla odseku 1, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodiia upravu styku
Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri urCeni
vyzivného prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mézZe rozhodnut
aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud o navrhu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud manzelstvo rozviedol, ked mal za preukazané, Ze je hlboko a trvalo rozvratené a neplini svoj
spologensky ucel, pricom ako pri€inu tohto stavu sud ustalil skuto¢nost, Ze manZzelia maju medzi sebou
dlhotrvajuce vzajomné nezhody, intimne spolu neziju a nasledkom toho ochladli ich vzajomné citové
vztahy.

Pokial ide o uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. na ¢as po rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletého sid mal v tomto pripade za preukazané, ze dokazovanie bolo vykonané
dostatoCne a zaroven vykonanym dokazovanim nemal sud za preukazané, ze by bolo potrebné
nariadovat v predmetnej veci znalecké dokazovanie. Malolety P. v starostlivosti matky riadne prosperuije,
svedcia o tom spravy od oSetrujiceho lekara aj zo Skoly. Nebolo preukazané, ze by matka maloletého
zanedbavala starostlivost voli maloletym detom W. a P., naopak detom sa riadne venuje. Na druhej
strane mal sud za preukazané, ze otec s maloletym P. nie je dlhodobo v riadnom kontakte a tuto
skuto€nost sud vyhodnotil v ramci vykonaného dokazovania tak, Zze v suCasnosti nie je v zaujme
maloletého P., aby bol zvereny do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov tak, ze by bol dva tyzdne u
matky a dva tyzdne u otca. V pripade, Ze takato starostlivost bude v zaujme maloletého, je mozné, aby sa



o tomto rodi€ia dohodli a podali navrh na sid na zmenu rozhodnutia v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému P..

Sud je toho nazoru, ze matka dava sudu zaruku dalSej riadnej starostlivosti o dieta, pricom obidvom
rodi€om ponechal pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

S prihliadnutim na zarobkové schopnosti a moznosti odporcu, s prihliadnutim na odévodnené vydavky
maloletého v jeho veku, sud na €as po rozvode ur€il zo strany odporcu pre maloletého vyZivné XXX
€ mesacne. Vyzivné je prednostna pohladavka, to znamena ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
osobnymi vydavkami rodi€ov a tuto povinnost' su rodicia povinni plnit az dovtedy kym nie su ich maloleté
deti schopné samé sa zivit.

Pokial ide o upravu styku odporcu s maloletym P. toto pravo otca a dietata sud upravil tak, Ze odporcovi
umoznil stretavat sa s maloletym P. pravidelne kazdy parny aj neparny tyzdef po€as vietkych za sebou
iducich sviatkov a prazdnin striedavo s matkou maloletého. sud je toho nazoru, Ze takto upravenym
pravom kontaktu otca s maloletym je vytvoreny dostatocny priestor na to, aby sa medzi nimi navzajom
upeviioval vzajomny vztah, ktory ak dosiahne Ziaducu intenzitu, bude mozno v zaujme maloletého P,
aby bol v starostlivosti svojho otca aj dihSie Easové obdobie.

Zalezi na rodiCoch maloletého, to znamena na navrhovatelke a na odporcovi ako tuto problematiku
medzi sebou vyrieSia, ako budu medzi sebou o maloletom P. komunikovat, ako budi zabezpec€ovat
jeho starostlivost, pricom im sud dava do pozornosti, Ze v tomto smere su povinni riadne komunikovat
a rieSit zalezitosti maloletého P., nakolko by malo byt ich prvoradym zdujmom, aby sa malolety riadne
a zdravo vyvijal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



