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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Lawyer
Partners a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, zasttipeného Advokatskou
kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: X. G., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom R. 7, Prievidza, toho €asu pobyt ktorého nie je znamy, zast. opatrovni¢kou
p. Evou Pravdovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 32,20, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 32,20 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 10,79 eur, a to z titulu trov pravneho
zastupenia na Ucet zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Chabadova, s.r.o. so sidlom Pri starej
pracharni 13, Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pévodne doru¢enym sudu 31.3.2006 domahal proti odporcovi
zaplatenia 970,- Sk, o predstavuje v prepocte 32,20 eur s odévodnenim, ze pohladavku voci odporcovi
nadobudol od pdvodného veritela Slovenského rozhlasu z titulu nezaplatenych koncesionarskych
poplatkov, ktory dih pdvodne predstavoval sumu vo vySke 1270,- Sk, z ktorého si uplatiiuje len
nepremi¢anu Cast dlhu vo vySke 970,- Sk. Uviedol, Zze odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu
zo zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, pricom v zmysle § 3 ods. 3 a § 4a ods.
1, 2 Zakona o koncesionarskych poplatkoch bol odporca povinny platit koncesionarsky poplatok za
rozhlasovy prijimac vzdy do 15. diia v mesiaci, a to v obdobi od 1.9.1999 do 31.7.2003 vo vyske 30,-
Sk a v obdobi od 1.8.2003 do 30.6.2005 vo vySke 40,- Sk u fyzickych oséb za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov, a to za kazdy prijima¢. Nedoplatok odporcovi vznikol za mesiace april az jun 2003, t.|.
3x po 30,- Sk, dalej v obdobi august 2003 az jul 2004, t.j. 12x 40 Sk a v obdobi september 2004
az jun 2005, t.j. 10 mesiacov x 40,- Sk, ¢o predstavuje spolu 970,- Sk. Uviedol, ze vzhladom ku
skutoCnosti, Ze odporca bol v omeskani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu dlhSiu ako 1
mesiac odo dna ich splatnosti, vyzval ho v zmysle § 8 ods. 3 Zakona o koncesionarskych poplatkoch
na ich zaplatenie. Odporca tuto vyzvu ignoroval a navrhovatelovi neoznamil skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet
ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 1964,-Sk a z titulu
sudneho poplatku 500,- Sk, t.j. spolu 2464,- Sk.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 14Ro 107/2013-8 z 30.7.2013, ktory bol nasledne uznesenim
¢.k. 14Ro 107/2013-26 z 29.11.2013 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoZe sa ho
nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk.



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim ¢.k.
16C 1/2014-36 z 22.5.2014 ustanovil podfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku, p. Evu Pravdovu, sudnu
tajomnicku Okresného sudu Prievidza, ktora ho zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporcu na istnom
pojednavani navrhla, aby sud rozhodol na zaklade doloZenych listinnych dékazov a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 1/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vypisu nedoplatkov odporcu, evidovaného a vystaveného povodnym veritefom Slovenskym rozhlasom
pod evidenénym Cislom 9088809666 mal sud preukazané, ze odporca nezaplatil Slovenskému rozhlasu,
t.j. pébvodnému veritefovi, koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijima¢ za mesiace april az jun 2003,
t.j. 3x po 30,- Sk, dalej v obdobi august 2003 az jul 2004, t.j. 12x 40 Sk a v obdobi september 2004 az
jun 2005, t.j. 10 mesiacov x 40,- Sk, ¢o predstavuje spolu 970,- Sk.

Z vyzvy z 20.10.2005 mal sud preukazané, ze uvedenym listom povodny veritel Slovensky rozhlas
vyzval odporcu na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podla Zakona €. 212/1995 Z.z. a
zaroven mu oznamil postupenie pohladavky, pri¢om vo vyzve uviedol, Ze ku dfiu 20.9.2005 eviduje vo i
nemu nedoplatok na koncesionarskom poplatku v celkovej vySke 1270,- Sk, a zaroveh mu oznamil, Ze
20.9.2005 postupil pohradavku, ktort eviduje vo¢i nemu obchodnej spolo€nosti BSP Lawyer Partners,
a.s. so sidlom v Bratislave / teda navrhovatelovi/, pri€om ho zarovefi vyzval na uhradu nedoplatku na
ucet navrhovatela.

Z potvrdenia Slovenského rozhlasu, z ¢€.I. 3 spisu, mal sud preukazané, Ze uvedeny list z 20.10.2005
bol zaslany odporcovi na adresu R. 7, L., prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dna 20.10.2005 pod
podacim &islom XXXXXXX.

Dalej sud konétatuje, Ze navrhovatel dorudil predmetny navrh proti odporcovi tunajiemu sudu spolu
s dalSimi navrhmi na celkom troch nosi¢och elektronickych dat drfia 31.03.2006 a dna 26.07.2006,
pricom tieto navrhy zostali nespravne nezapisané do registrov Okresného sudu Prievidza (Spr/500/06 a
Spr/959/06) a boli zapisané do registrov Okresného sudu Prievidza az dfia 16.05.2013 so zachovanim
ucinkov spojenych s podanim navrhu na zacatie konania ku dfiu 31.03.2006 a 26.07.2006, z ktorého
dévodu naroky uplatnené predmetnym navrhom nie su premicané.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia plati, Zze nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch,
ktory je predmetom sporu, je zavazkovo-pravnym désledkom neplnenia povinnosti vyplyvajucich zo
zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni plathnom v rozhodnom Case (dalej len
,Zzakon o koncesionarskych poplatkoch®).

Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v u¢tovnictve, a pravnicka
osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberatefovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto zdkonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 4a ods.1, 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch v zneni platnom od 1.8.2003, mesacna vyska
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicki osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov
je 100 Sk. Podla ods. 2 mesacna vyska poplatkov za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych
0s6b a samostatne zarobkovo &innych oséb je 40 Sk, za pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a
to za kazdy prijimac.

Podla § 4a ods.1, 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch v zneni plathnom do 31.7.2003, mesacna
vySka poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicki osobu je 30 Sk a televiznych
prijimacov je 75 Sk. (2) Mesacna vySka poplatkov za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych



osbb a samostatne zarobkovo €innych oséb je 30 Sk, za pouZivanie televiznych prijimacov 75 Sk, a
to za kazdy prijimac.

Podla § 8 ods. 2 a 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, ak je platitel poplatku v omesSkani so
zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel
poplatkov, Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona. Ak
platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovensky rozhlas po uplynuti urcenej lehoty
uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prisluSnom sude.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu dospel siud k pravnemu nazoru, ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, ze povodny veritel Slovensky rozhlas evidoval odporcu pod ev. ¢. 9088809666 ako fyzicku
osobu, ktora vlastni prijimag, na zdklade ¢oho mu vznikla v zmysle § 3 ods. 1,3 Z&kona o
koncesionarskych poplatkoch povinnost platit poplatok za prijimac vyberatelovi poplatku, v danom
pripade povodnému veritelovi Slovenskému rozhlasu do 15. dha v mesiaci. Odporca si tuto povinnost
plnil nepravidelne do 16.9.2002, v nasledujucich mesiacoch oktéber 2002 az jun 2005 si svoju povinnost
splnil len v dfiioch 15.7.2003 v sume 30,- Sk a 15.8.2004 v sume 40,- Sk, pricom z vpisu nedoplatkov
nesporne vyplyva, ze za mesiace april 2003 az jun 2003 nezaplatil , t.j. 3x po 30,- Sk, dalej v obdobi
august 2003 az jul 2004 nezaplatil , t.j. 12x 40,- Sk a v obdobi september 2004 az jun 2005 nezaplatil,
t.j. 10 mesiacov x 40,- Sk, ¢o predstavuje spolu 970,- Sk.

Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze povodny veritel si z&rover spinil povinnost
stanovenu v § 8 ods. 2 cit. zdkona o koncesionarskych poplatkoch, teda odporcu vyzval na dobrovolné
splnenie povinnosti, ¢o odporca neucinil, a to vo vyzve v liste z 20.10.2005, ktorym listom zaroven
oznamil postupenie pohladavky na navrhovatela, na zaklade &oho je aktivna legitimacia navrhovatela
dana. KedZe odporca uvedenu povinnost na zaklade vyzvy nesplnil, sud ho k splneniu uvedenej
povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni zaviazal a podanému navrhu ako dévodnému v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi,
ktory mal pIny uspech v konani priznal nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory bol v konani v celom
rozsahu neuspesny. Navrhovatel si v konani uplatnil trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravne;j
pomoci a 500,- Sk + 2x rezijny pausal & 150,- Sk + 1x rezijny pausal a 164,-Sk, t.j. spolu 1964, -Sk a z titulu
sudneho poplatku 500,- Sk, t.j. spolu 2.464,- Sk. V danom pripade sud vyuzil pravo stanovené v § 150
ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
md&zZe ich sud nepriznat alebo zniZit. V danom pripade kedZe navrhovatel neplatil sudny poplatok vo
vyske 500,- Sk a odévodnenie podaného navrhu je pravne jednoduché a rovnaké vo vSetkych veciach
podanych vo velkom mnoZstve a hromadne v elektronickej podobe, sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania z titulu trov pravneho zastupenia len v rozsahu 50% z odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby
a500,- Sk + 1x rezijny pausal a 150,- Sk, t.j. spolu 650,- Sk, v prepocte 21,58 eur, z ¢oho 50% predstavuje
10,79 eur, ktoré trovy je povinny nahradit navrhovatefovi odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu
neuspesny. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze zastupcovi navrhovatela by nepatrila ndhrada ani
za predsudnu upomienku v sume 500,- Sk, kedZe v konani nepreukazal, Zze by z jeho strany doslo k
zaslaniu predzalobnej vyzvy. Vyzva z 20.10.2005 bola zaslana priamo pévodnym veritefom Slovenskym
rozhlasom.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



