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Uznesenie

Okresny sud Rozriava vo veci maloletej J. M., nar. XX.XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave, dietata roditov J. M., nar. XX.XX. XXXX,
bytom O. XXX, zastdpenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava
Hviezdoslavova 4 a Bc. C. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. F. X, zastipeného pravnym zastupcom JUDr.
Bernardom Medarom, advokatom, Humenné Dubova 2054/4, na navrh otca, o vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta
odovodnenie:

Na tunajSom sude od 13 01. 2014 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej
na navrh otca. Otec maloletej toho istého dfia podal na tunaj$i sud aj navrh na rozvod manzelstva s
matkou maloletej a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na €as po rozvode. V obidvoch
veciach Ziada, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti. Tunajsi sud v obidvoch veciach
vykonal dokazovanie vyZiadanim pisomnych sprav a urCil termin pojednavania na 04.03.2014. Na
uvedenom pojednavani otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej Ziadal, aby sud zveril
maloletu na ¢as do rozvodu jeho manzelstva s matkou dietata do jeho starostlivosti, resp. do striedave;j
starostlivosti rodicov tak, Ze by sa pri tejto starostlivosti striedali StvrtroCne, resp. mesacne a navrhol ur¢it
aj vyzivné na maloletu a to z jeho strany po 200,- Eur mesacne a zo strany matky v minimalnej vyske.
Sud na pojednavani vypoc&ul obidvoch rodi€ov a pojednavanie odrocil na neurcito za u¢elom dalSieho
dokazovania, vratane nariadenia znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie.

Po odro¢enom pojednavani otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud navrhy
na vydanie predbeZzného opatrenia a to diia 07.03. 2014 a diia 23.04. 2014 a Ziadal upravit svoje styky
s maloletou dcérou a to kazdy tyZzden cez vikend od piatku do nedele, alternativne kazdy parny tyzden
cez vikend od piatku do nedele a to na ¢as do rozvodu, t.j. do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
tunajSom sude pod spis. zn. 7P/19/2014 o rozvod manZzelstva. Sud v obidvoch pripadoch navrh otca na
vydanie predbezného opatrenia zamietol a Krajsky sud v KoSiciach uznesenia tunajSieho sudu potvrdil.

O poslednom navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia tunajSi sud rozhodol uznesenim
7P/18/2014 - 139 dfia 24.04. 2014, ktorym navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Proti
tomuto uzneseniu otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne podal odvolanie a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim 7CoP/141/2014 - 160 zo diia 06.06. 2014 aj toto uznesenie tunajsieho
sudu potvrdil. Uznesenie odvolacieho sudu so spisom bolo vratené tunajSiemu siudu 11.06. 2014 a
tunajsi sud iba dia 17.06. 2014 doru€oval toto uznesenie odvolacieho sudu u¢astnikom konania a preto
uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol ndvrh otca na vydanie predbeZného opatrenia eSte nenadobudlo
pravoplatnost.



Otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek tomu dfia 16.06. 2014 podal na
tunajsi sud dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia - ako sdm nazval v poradi Stvrty navrh a
Ziada, aby sud predbeznym opatrenim upravil styky otca s maloletou kazdy tyZder cez vikend od piatku
do nedele resp. kazdy parny tyZden cez vikend od piatku do nedele, teda v takom istom rozsahu, ako to
Ziadal v predoSlych svojich navrhoch na vydanie predbezného opatrenia. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
tento navrh podava na zaklade zmeny pomerov, ale z obsahu navrhu vyplyva, Ze uvadza tie isté dévody
a to tu skutognost, Ze matka maloletej odmieta otcovi pravo stykat sa s dietatom bez svojej pritomnosti,
¢o sa neda inak hodnotit’ ako jej duSevnu poruchu, ako aj tym, Ze matka nevytvara vhodné vychovné
prostredie pre maloletlu a vystavuje maloletd svojim stresovym situaciam a nevhodnym reakciam na
tazky stres a adaptacné problémy. Z navrhu otca pritom vyplyva, Ze do 20.05. 2014 sa otec s maloletou
stykal, iba 22.05. 2014 matka mu SMS oznamila, Zze 23.05. 2014 sa styk nemdzZe uskutoénit, lebo
nebudu doma a nestretol sa s maloletou ani 30.05. 2014, lebo matka maloletej mu oznamila, Ze dcéra je
chora. Ani 31.05. 2014 sa s maloletou nestretol, lebo matka s dietatom sa nezdrziavala doma. Z navrhu
otca v8ak vyplyva aj to, Zze 30.05. 2014 ho matka maloletej kontaktovala, oznamila mu, Ze dcéra je chora
a ziadala ho, aby sa styky realizovali nasledujucu sobotu 07.06. 2014. Napriek tomu, Ze matke oznamil,
Ze sa chce s dcérou stretnut aj ked je chora, tento styk mu matka neumoznila. Z navrhu otca nevyplyva,
Ci sa styky otca s maloletou realizovali 07.06. 2014 podla navrhu matky.

V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1,2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonavat, alebo
len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz
v konani, ktoré mdze sud zac¢at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov vo&i maloletému dietatu na navrh obidvoch rodi€ov, ako aj konanie o rozvod manzelstva rodi€ov
maloletej. Z doteraz prevedeného dokazovania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov voci malolete;j
dcére vyplyva, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a starostlivost o maloletu dcéru zabezpeduje
matka, ktora je s flou na materskej dovolenke. Jej starostlivost o maloletl dcéru je na dobrej Urovni
a z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pre tuto starostlivost ma vytvorené podmienky a
predpoklady. Vzhlfadom na vypoved otca sud v8ak pojednavanie vo veci odro€il za u¢elom dalSieho
dokazovanie, najma nariadenia znaleckého posudku z odboru psycholégie, kedy znalec ma posudit
najma psychické predpoklady rodi¢ov pre dalSiu starostlivost o maloletu dcéru, ako aj pre Upravu styku
rodia, ktorému dieta nebude zverené do starostlivosti s maloletou dcérou. Z doteraz vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze matka otcovi v stykoch s maloletou dcérou nebrani, styky vSak vzhladom na
utly vek maloletej umozniuje iba vo svojej pritomnosti a v mieste pobytu dietata. Tieto skuto&nosti boli
uvedené aj v rozhodnuti tunajSieho sudu zo dia 24.04. 2014, kedy navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia tunajsi sud zamietol. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach toto uznesenie tunajSieho sudu potvrdil
06.06. 2014, teda uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol navrh otca na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty eSte nenadobudlo pravoplatnost, lebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sa u¢astnikom
konania iba v su€asnej dobe doruc€uje. Napriek tomu otec podava novy navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziada upravit styky s maloletou dcérou a z jeho navrhu vyplyva, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia odévodnil tymi istymi dévodmi, ako svoje predoslé navrhy a neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, lebo pokial v navrhu uvadza, Ze od 20.05. 2014 sa s dcérou nestretol, podla nazoru
sudu nie je jednoznacné , lebo sam otec vo svojom navrhu dalej uvadza, Ze matka mu oznamila,
Ze sa nebudu zdrziavat doma, resp. Ze je dieta choré a navrhla mu styk s maloletou dcérou 07.06.
2014, ale o tom, €i sa uvedeného dna styky realizovali sa vo svojom navrhu uz nezmiefiuje. Tunajsi
sud preto dospel k zaveru, Ze ani tento navrh otca na vydanie predbezného opatrenia nie je dévodny,
lebo nie je preukdzané, ze matka mu brani v stykoch s maloletou a pokial ide o rozsah tychto stykov,
bude predmetom d'alSieho dokazovania, vratanie znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, pricom
sud znalecké dokazovanie uz aj nariadil uznesenim zo diia 18.06. 2014. Predbeznym opatrenim sud
upravi len tie pomery dietata, kde hrozi, Ze bez okamzitého zasahu sudu by bol ohrozeny Zivot, zdravie,



alebo iny dolezity zaujem dietata. Tieto skutoénosti skonstatoval aj odvolaci Krajsky sud v KoSiciach vo
svojom uzneseni zo dfia 06.06. 2014 kde sa dalej uvadza, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté dieta, sud prioritne prihliada na zdujem maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, pri¢om ide o otazku pravnu a nie o subjektivne predstavy rodi€ov o realizacii
ich vychovného pOsobenia na dieta, teda v konani o nariadenie predbezného opatrenia sud sa nema
zaoberat protichodnymi tvrdeniami oboch rodi¢ov maloletej, lebo posudenie a désledné skumanie ich
vztahov si vyZaduje podrobné dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie predbezného
opatrenia. V uvedenom uzneseni odvolacieho sudu sa konstatuje aj to ¢o tunajsi sud taktiez uvadza,
Z2e nemOze plynule konat, vykonavat dokazovanie a vo veci rozhodnut prave z dévodu opakovanych
navrhov na nariadenie predbezného opatrenia v podstate z rovnakych dévodov. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto€nosti sud opatovne navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol, lebo
dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny a to jednak preto, Ze bol podany predtym, nez uznesenie
tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost v
dosledku odvolania otca na odvolaci sud, ktory uznesenie tunajSieho sudu potvrdil, ako aj z dévodu,
Ze pomery od posledného rozhodnutia tunajSieho sudu, ktorym bol navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty sa nezmenili, lebo matka otcovi v stykoch s maloletou dcérou nebrani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vcEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



