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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: D.. T. J., B. P. A. C.. XXXX/Xp., XXX XX Z., proti

odporcovi: Orange Slovensko, a.s., Metodova €. 8, 841 45 Bratislava, neurcité podanie, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania, doru¢eny sudu dna 22.11.2013 odmieta.

odovodnenie:

V danej pravnej veci navrhovatelka podala dfia 22.11.2013 na tunajsi sud navrh
zacatie konania, z ktorého nebolo zrejmé:

- presné oznacenie navrhovatelky (datum narodenia, Statne obc&ianstvo),

- presné oznacenie odporcu (uvedenim identifikaéného Cisla organizacie),

- uvedenie veci, ktorej sa tyka (t.j. opisom skutkového a pravneho stavu),

- pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,

- predloZenie dvoch rovnopisov doplneného Zalobného navrhu a jeho priloh,

- pripojenie vSetkych listinnych dékazov, suvisiacich s vecou.

na

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €.k. 17C 10/2014-14, zo dfia 20.03.2014 sud vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 14 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoj Zalobny navrh o vyssie uvedené

skutocénosti.

Navrhovatelka si vyzvu prevzala diia 04.04.2014, avSak svoje podanie, oznacené ako ,,Navrh na zatatie
sudneho konania" v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy pisomne nedoplnila a neodstranila tak vady, ktoré

brania dalSiemu pokra€ovaniu v suidnom konani.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla

svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.



Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti a s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. sud navrh na za¢atie konania
odmietol, nakolko navrhovatelke sa nepodarilo odstranit nedostatok spoc€ivajuci a) v presnom oznaceni
uCastnikov konania, b) v presnom uvedeni veci, ktorej sa tyka (t.j. opisom skutkového a pravneho
stavu), ¢) v pravdivom opise rozhodujucich skuto€nosti, d) v predloZeni dvoch rovnopisov doplneného
Zalobného navrhu a jeho priloh a v e) pripojeni v8etkych listinnych dékazov, suvisiacich s vecou.

Sud re$pektuje pravo navrhovatelky, aby rozhodol o jej naroku. Zalobny navrh je vak nezrozumitelny
a nesplna zakladné kritéria v zmysle zakona.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorudenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



