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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobkyne: L.
U, A XXX XXXX, W. Q. A. S, X. E. XX/XX, zast. G.. F. U, A.. XXX XXXX, W. Q. A. S., X. E. XX/XX
proti zalovanym: 1. Socialna poistoviia, ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, 2.
RAVIL s.r.0., Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, ICO: 36 790 869, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Pravo L. U.C. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim Gdajov o svojej osobe podla Clanku 19
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socialnej poistovne bolo porusené.

Pravo L. U. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o svojej osobe podra Clanku 19
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom spolo¢nosti RAVIL s.r.o. Bratislava bolo porus$ené.

Pravo L. U. na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla Clanku 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Socialnej poistovne  bolo porusené.

Pravo L. U. na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla Clanku 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom spolo¢nosti RAVIL s.r.o. Bratislava bolo porus$ené.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
oddévodnenie:

Zalobkyra sa pévodne podanou Zalobou domahala, aby sud rozhodol, Ze jej pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim udajov o jej osobe podia &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Zzalovanej v 1. rade bolo porusené, Zze pravo zalobkyne na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim tdajov o jej osobe podra &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Zalovane;j
v 2. rade bolo porusené, ze pravo zalobkyne na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o jej osobe
podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Zalovanej v 1. rade bolo porusené, Ze pravo
Zalobkyne na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o jej osobe podra ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Zalovanej v 2. rade bolo porusené. Zaroven ziadala priznat primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 46.471,49 eur, ktoré je povinna vyplatit Zalobkyni Zalovana v 1. rade ako aj
Zalovana v 2. rade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez priznat Zalobkyni a G.. F. U. ndhradu
spbsobenej Skody vo vySke 3.983,27 eur, ktort su zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade povinné
uhradit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy sudneho konania a vzniknuté trovy
pravneho zastupenia.



Konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 9C 149/2010. Uznesenim ¢€.k. 9C 149/2010-182 zo dna
30.1.2012 sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobkyne v Casti, ktorym Zalobkyni priznava primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 46.471,49 eur, ktoré je Zalovana v 1. rade povinnd vyplatit Zalobkyni
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorym Zalobkyni priznava primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 46.471,49 eur, ktoré je Zalovana v 2. rade povinna vyplatit Zalobkyni do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a ktorym Zalobkyni a G.. F. U. priznava nahradu spdsobenej Skody vo vySke
3.983,27 eur, ktoru su zalované povinné uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zastavil a o do
zvy8ku Zalobu Zalobkyne vylugil na samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania.

Nasledne dorucila sudu aj Uplné znenie zaloby ku dfiu 3.8.2011, ktorou ziada rozhodnut, zZe jej pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim Udajov o jej osobe podia &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Zalovanej v 1. rade bolo porusené, Ze pravo zalobkyne na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim udajov o jej osobe podia &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom zalovanej v 2. rade bolo porusené, Ze pravo zalobkyne na ochranu pred inym zneuzivanim
udajov o jej osobe podra &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Zalovanej v 1. rade bolo
porusené, ze jej pravo na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o jej osobe podla ¢l. 19 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Zalovanej v 2. rade bolo poru$ené a Ziadala priznat nahradu
trov konania. Konanie v tejto vylu€enej veci a po upresneni petitu Zalobkyrnou je vedené pod sp. zn.
9C 25/2012.

Zalobkyna podanie Zaloby odévodnila tym, Ze sa jedna o Zalobu na ochranu osobnosti podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Porusenia uvedeného prava sa zalované dopustili tym, ze sa dopustili
porusenia prisluSnych ustanoveni zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon* ), tak ako je to Uradom na ochranu osobnych Gidajov uvedené vo
vybaveni opakovaného oznamenia vo veci vedenej pod sp. zn. P1113/08 z 8.9.2009, ktoré je odpovedou
na jej oznamenie o podozreni z porudenia povinnosti a podmienok uréenych zdkonom podané uradu
dna 27.12.2008 a na jej opakované oznamenie vo veci, o ktorej sa konalo pod sp. zn. P1113/08 z
21.7.2009.Predmetom jej oznamenia o podozreni z porusenia bolo jej podozrenie z porusenia povinnosti
a podmienok uréenych zdkonom, ktorého sa podla jej ndzoru dopustili Zalované v suvislosti s vymahanim

jej nedoplatku na socialnom poisteni vo vySke 384,-Sk.

Dalej uviedla, Zze Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky ( dalej len ,Urad* ) je organom
Statnej spravy, ktory vykonava dozor nad ochranou osobnych Udajov a podiela sa na ochrane zakladnych
prav a slobdd fyzickych osdb pri spracovani osobnych Gdajov. Nasledne citovala konstatovania Uradu
ohladom porusenia zakona Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade. V dalSom uviedla, Ze svoju Zalobu
opiera aj o existujucu judikatiru slovenskych sudov. Pravo na ochranu osobnych udajov patri medzi
zakladné fudské prava a slobody a podla nalezu Ustavného studu SR sp. zn. | US 33/95 tvori stéast
prava na re$pektovanie sukromného Zivota ako ho upravuje &l. 19 ods. 2 Ustavy. Cl. 19 ods. 3 ma vo
vztahu k &l. 19 ods. 2 povahu lex specialis, €o potvrdzuje aj vyklad a prakticka aplikacia tychto prav
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zasahy do jednotlivych sucasti
Ustavného prava na ochranu osobnych Gdajov Ustavny sud charakterizoval tak, Ze uvadza tri suéasti
tohto prava a to pravo na ochranu pred ich neopravnenym 1. zhromazdovanim, 2. zverejiovanim alebo
3. inym zneuzivanim. V zavislosti od Ustavnej formulécie jednotlivych sucasti zakladného prava moze
dojst k ich porudeniu roznymi konaniami Statnych organov, samospravnych organov i organov verejnej
moci.

V dalSom sa zalobkyfia zaoberala charakteristikou neopravneného zhromazdovania osobnych udajov s
tym, Ze pod tymto terminom je potrebné chapat také konanie organu, ktory nari vébec nie je opravneny
ako aj konanie organu opravneného, ak ich tento zhromazduje spésobom, ktory zakon neupravuje a
organu, ktory na to nie je zakonom opravneny a zhromazduje osobné Udaje zakonom neupravenym
sp6sobom. Nasledne Zalobkyrna uviedla zistenia Uradu na ochranu osobnych udajov, tak ako boli
uvedené vo vybaveni opakovaného oznamenia zZalobkyriou so zaverom, ze zalovana v 1. rade svojim
postupom pri zhromazdovani jej osobnych Udajov ako organ sice zakon opravneny na zhromazdovanie,
ktory ale svoje opravnenie vykonaval spésobom, ktory zakon neupravuje a teda poruSenim zakona v



uvedenych ustanoveniach, porusila jej pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov
0 jej osobe. Zalovana v 2. rade jej osobné Gdaje zhromazdovala takym spdsobom , ktory neupravuje
zakon, preukazatelne zhromazdovala od 29.7.2008 do 17.6.2009, €o je viac ako desat a pol mesiaca,
pretoZe po doruceni jej namietky z 24.11.2008 s priloZzenymi jasnymi dékazmi uz musela vediet, Ze
doslo k porudeniu zakona a napriek tomu nadalej zhromazdovala jej osobné udaje minimalne skoro
sedem mesiacov, teda Zalovand v 2. rade svojim postupom pri zhromazdovani jej osobnych udajov ako
organ, ktory nie je zakonom opravneny a zhromazduje osobné udaje zakonom neupravenym spdsobom,
porusila jej ustavné pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o jej osobe.

Nasledne sa Zalobkyha zaoberala charakteristikou iného zneuzivania osobnych udajov citaciou
spominaného nalezu Ustavného sidu, v zmysle ktorého pokial ide o pravo pred inym zneuzivanim
udajov o osobe, treba nim rozumiet ochranu pred akymkolvek dalSim nakladanim s idajmi odliSnym od
ich zhromazdovania alebo zverejfiovania. K inému zneuzitiu idajov o osobe dochadza vtedy, ak sa v
dosledku poruSenia zakona upravujiceho nakladanie s osobnymi Udajmi, osobné tdaje pouziju na iny
ucel, nez na ktory maju byt podla zakona pouzité. V lehote od 28.4.2008 do 3.6.2008 zalovanej v 1.
rade nebranili Ziadne okolnosti v likvidacii jej osobnych Udajov zo zoznamu diznikov vygenerovaného
k 20.4.2008, pravo zalovanej v 1. rade ako organu, ktory bol zriadeny zakonom, zasahovat do jej
prava na ochranu osobnych udajov, teda trvalo do 28.4.2008, kedy doSlo k zaniku jej zavazku voci
zalovanej v 1. rade a zaroven k zaniku prava na zhromazdovanie osobnych uUdajov a potom mala
pristupit k likvidacii jej osobnych Udajov ako jej to uklada zakon. Namiesto toho Zalovana v 1. rade
postupila jej pohladavku znalcovi na ohodnotenie, ktorého ucelom bolo zistenie hodnoty jej pohladavky
s cielom ziskania majetkového prospechu jej predajom, ¢o aj podarilo, lebo zalovana v 2. rade odkupila
aj jej neexistujucu pohladavku, ktoré pocinania zalovanej v 1. rade nesie znaky nekalosutazného
konania podla Obchodného zakonnika. Tymto konanim zalovanej v 1. rade tak s urcitostou doslo
k naplneniu podmienok umoziujucich kvalifikovat' jej konanie ako porusenie prava na ochranu pred
inym zneuzivanim osobnych Udajov, pretoze tato nekonala nasledne spésobom upravenym zakonom
a pouzila jej osobné udaje na bezdévodné obohatenie a preto mozno vyslovit zaver, ze zalovana v 1.
rade svojim postupom pri nakladani s jej osobnymi udajmi ( inym spdsobom nez je zhromazdovanie
alebo zverejfiovanie ) sa dopustila protipravneho konania, ktorého désledkom bolo vyuzitie jej osobnych
udajov na iny ucel, nez to prislusny zakon upravuje a tym porusila jej istavné pravo na ochranu pred
inym zneuzivanim udajov o jej osobe. Co sa tyka konania Zalovanej v 2. rade, tak u tejto v obdobi
po doru€eni namietky voci spractvaniu udajov sa nejednalo uz len o neopravnené zhromazdovanie
udajov ale nesplnenim dalSich povinnosti uz iSlo aj o neopravnené nakladanie s jej osobnymi udajmi
inym spdsobom nez je zhromazdovanie alebo zverejfiovanie, ¢im sa Zalovana v 2. rade dopustila
protipravneho konania, ked sa na zaklade neexistujucej pohladavky dalej pokusala na jej ukor obohatit,
dbkazom ¢oho je oznamenie o zacati exekucie zo dfia 30.1.2009 a to mozno oznadit za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Teda zalovana v 2. rade svojim postupom pri nakladani s jej osobnymi udajmi
( inym spbsobom nez je zhromazdovanie alebo zverejfiovanie ) sa dopustila protipravneho konania,
ktorého dosledkom bolo vyuzitie jej osobnych Udajov na iny Ucel, nez to prislusny zakon upravuje a tym
porusila jej ustavné pravo na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o jej osobe.

Zalovana v 1. rade Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Citovala ustanovenie
§ 149 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. s tym, ze od marca 2008 pobocky pripravovali zoznamy pohladavok
vhodnych na postupenie tretej osobe, ktoré vznikli za Ucinnosti zakona €. 274/1994 Z. z.. Po lustracii
nevhodnych pohfadavok boli vytvorené zoznamy, aktualizované ku driu 20.4.2008, ktoré boli nasledne
predloZzené na ocenenie so stavom k uvedenému dfiu. V Case od 20.4.2008 do dna prechodu
prava nakladat s pohladavkou ( ¢asovy Usek kedy doSlo k uhrade pohladavky Zalobkyriou ) nebol
priestor a ani moznost aktualizovat zoznam, pretoZe tento by potom takto aktualizovany nemohol
byt pouzity na jeho predaj v sulade s vyhlasenymi podmienkami obchodnej verejnej sutaze, pretoze
po vykonanych zmenach by nekore$pondoval s cenou uréenou znalcom za vSetky pohladavky, ktoré
boli predmetom obchodnej verejnej sutaze. Prave preto podmienky obsahovali ustanovenie, Ze ide
0 zoznam pohladavok, ktory ku dfiu prechodu prava nakladat s pohladavkou mézZe byt iny, ako je
uvedeny v sumarnom zozname, teda buduci zaujemca, postupnik, bol dopredu informovany, ze ku
dfiu prechodu prava nakladat’ s pohlfadavkami méze ist o neaktualny zoznam, pretoZe defi opravnenia
nakladat’ s nimi bol stanoveny na def uhradenia odplaty za postupené pohladavky. Z celého zloZitého
procesu postupenia pohladavok vyplyva, Ze nie su realne moznosti aktualizovat zoznam ani v priebehu
obchodnej verejnej sutaze a ani k datumu, ktory vopred nie je znamy a aZ nasledne, az po dni Uhrady



odplaty postupnikom bolo mozné pristupit k aktualizacii zoznamu, pri€om ilo o overenie aktualnej vysky
pohladavok u 16 233 rozhodnuti, ktorymi bolo predpisané diZzné poistné. Nasledne citovala zistenia
Uradu na ochranu osobnych udajov s tym, Ze na zaklade zisteného poru$enia mohol jej drad ulozit
pokutu podla § 49 zakona na ochranu osobnych udajov a to v zavislosti od zavaznosti a miery porusenia
povinnosti. Urad v&ak vodi nej neza&al konanie podla § 44 a a 44b zakona na ochranu osobnych udajov,
na zaklade ¢oho je mozné konstatovat, Ze zistené porusenie povinnosti Urad nepovazoval za zavazné a
neuznal za tak dévodné, aby jej pokutu ulozil. Dalej uviedla, Ze Zzalobkyfa nepreukazala, Zeby zo strany
Zalovanej v 1. rade doSlo k poruseniu jej osobnostnych prav v celej Sirke, tak ako to ustanovuje § 11 a
13 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 nepodava vypocet konkrétnych foriem zdsahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté prava ob&ana, ale ustanovuje znaky, pri danosti ktorych je mozné urcité spravanie
povazovat za zasah do osobnostnych prav a pri¢innu suvislost medzi uritym spravanim a poruSenim
osobnostnych prav. Zalobkyria nekonkretizovala, akym spésobom Zalovana v 1. rade zasiahla do jej prav
a v ¢om spociva neopravnenost zasahu, zo strany Zalobkyne je potrebné urCit, aky konkrétny zasah
bol objektivne spdsobily do jej prav zasiahnut, rovnako ako je potrebné preukazat reakciu svedciacu o
znizeni jej vaznosti, déstojnosti v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi.

Zalovana v 2. rade Ziadal Zalobu ako neddvodnd zamietnut. K tvrdeniu Zalobkyne, nie je zdkonom
opravnena na zhromazdovanie jej osobnych Udajov a ze tieto zhromazduje neupravenym spdsobom
uviedla, ze zalovana v 1. rade spracuva osobné udaje svojich klientov na zaklade zakona ¢. 461/2003
Z. z., ktory zaroven v ust. § 149 jej umozfiuje postupit pohladavky na poistnom. Medzi zalovanymi
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, prilohou ktorej bol zoznam diznikov, v ktorom zozname
sa nachadzali aj osobné udaje zalobkyne, teda osobné udaje zalobkyne ziskala na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta v sulade so zakonom a neporusila pri tom Ziadne ustanovenia
zakona. Dalej uviedla, Ze podla § 12 zakona o ochrane osobnych Gdajov spravnost a aktualnost
zabezpecuje prevadzkovatel, za spravny sa povazuje taky osobny udaj, ktory sa poskytol v sulade s
§ 11, v zmysle ktorého do informacného systému mozno poskytnat len pravdivé osobné udaje, pricom
za nepravdivost zodpoveda ten, kto ich do informac¢ného systému poskytol a podfa § 12 sa osobny
Udaj povazuje za spravny, kym sa nepreukaze opak. Po podpisani zmluvy o postupeni pohladavok a
uhradeni odplaty preSlo na zalovanu v 2. rade pravo nakladat s postupenymi pohfadavkami vratane
pohladavky voci zalobkyni a domnievala sa, Ze Udaje poskytnuté Zalovanou v 1. rade su spravne.
Napriek viacerym urgenciam zalovana v 1. rade pre velky pocCet pohladavok vygenerovala aktualny
zoznam postupenych pohfadavok az v marci 2009, kedy bol uzavrety dodatok k zmluve, do uzavretia
ktorého povazovala udaje uvedené v prilohe za spravne, aj ked obdrzala od Zalobkyne list zo dha
24.11.2008, ked pravdivost skuto¢nosti uvedenych v liste jej mohla potvrdit iba zalovana v 1. rade. Po
podpisani dodatku k zmluve o postupeni zacal aktualizovat databazu diznikov, o vzhladom na velké
mnozstvo diznikov bol dIhSie trvajici proces. V €ase vykonania kontroly Uradom dria 26.5.2009 uz bolo
vykonanou kontrolou zrejmé, ze voci zalobkyni neeviduje neuhradené pohladavky, no k likvidacii udajov
vzhladom na prebiehajuci proces aktualizacie zatial nedoslo, preto jej Urad ulozil informovat zalobkyriu
a zlikvidovat' udaje zalobkyne. V pdvodnej informacii Uradu nebolo konstatované poruSenie zdkona na
ochranu osobnych udajov az vo vybaveni opakovaného oznamenia zo dfia 8.9.2009 urad konstatoval,
ze porusila zakon tym, ze nereagovala na namietky zalobkyne. Ma za to, ze tymto jej konanim nedoslo
k neopravnenému zhromazdovaniu osobnych udajov a to z dévodu, Ze ziskala osobné udaje zakonnym
spbsobom, pricom predpokladala spravnost Udajov v zmluve o postupeni a jej prilohe, bez obdrzania
aktualizovaného zoznamu diznikovo od Zalovanej v 1. rade nemohla aktualizovat svoj zoznam, pri¢om
k vygenerovaniu aktualneho zoznamu doslo az v marci 2009 . Jediné poruSenie spociva v nereagovani
na list zalobkyne, ¢im vS8ak nedo$lo k neopravnenému zhromazdovaniu osobnych Udajov Zalobkyne.
K dalSej Casti zaloby tykajucej sa zneuzitia osobnych udajov uviedla, Zze k zneuzitiu dochadza vtedy,
ak désledkom protipravneho konania je vyuzitie osobnych udajov na iny ciel (icel ), nez to prislusny
zakon upravuje. Podla Zalobkyne sa zneuzitia mala dopustit tym, po doru€eni namietky zalobkyriou
neopravnene nakladala s osobnymi udajmiinym spésobom nez je zhromazdovanie alebo zverejfiovanie,
¢im sa dopustila protipravneho konania, ktorého dosledkom bolo vyuzitie jej osobnych udajov na iny
ucel, pretoze na zaklade neexistujucej pohladavky sa dalej pokusala na jej ukor bezdévodne obohatit. S
odkazom na uzavretu zmluvu o postupeni pohladavok uviedla, Ze osobné udaje zalobkyne mohla pouzit
za uCelom vymozenia pohladavky, ktora jej bola postupena zalovanou v 1. rade, za tuto zaplatila a preslo
na nu pravo vymahat ju od zalobkyne, aj ked Zalobkyni zaslala dve vyzvy na uhradu pohladavky, nikdy
ziadnym spOsobom nesiahla na jej majetok a nezacala exeku¢né konanie. Opatovne uviedla, Ze jediné
porusenie spociva v neodpovedani na namietky zalobkyne a ma za to, ze tymto nebolo porusené pravo



Zalobkyne na ochranu pred inym zneuZitim osobnych Udajov o osobe Zalobkyne. Na zaver poukazala
na skuto¢nost, Ze k vyradeniu diZnikov zo zoznamu doslo len na popud Zalobkyne, nakolko dodatok
bol uzavrety drfia 16.3.2009, kontrola Uradu bola vykonana az v maji 2009 a pred uvedenym datumom
nemala informacie o podaniach Zalobkyne na urad, preto jej podania do procesu uzatvarania dodatku
k zmluve a naslednej likvidacie udajov nemohli zasiahnut.

Rozsudkom ¢&.k. 9C/25/2012-23 zo dha 10.7.2012 sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze mal za nepochybné, Ze Zalovana v 1. rade zhromazdovala a disponovala
osobnymi udajmi zalobkyne z titulu nezaplatenia dobrovolného nemocenského poistenia v obdobi rokov
2002 az 2003 a to na zéklade zakona &. 461/2003 o socialnom poisteni. Zalobkyria si dobrovolne
nesplnila svoju povinnost uhradit poistné, a preto bola ku drfiu 20.4.2008 zalovanou v 1. rade evidovana
jej pohladavka na postupenie a zahrnuta do zoznamu pohladavok, ktory sa stal prilohou zmluvy o
postipeni pohladavok medzi Zalovanymi. Zalobkyfia uhradila pohladavku Zalovanej v 1. rade dia
28.4.2012, avSak v tom Case uz prebiehala dalSia faza suvisiaca s postupenim pohladavok, a preto
tato skutoCnost nemohla byt zaevidovana, resp. zohladnena, ¢oho désledkom by bola likvidacia
osobnych udajov Zalobkyne v informacnom systéme Zalovanej v 1. rade a nasledne ich poskytnutie
zalovanému v 2. rade. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, &i doslo
k neopravnenému zasahu a to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ust. § 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom nie je kazdé konanie,
ale len také, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a je v rozpore
s pravami a povinnostami pdévodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. O neopravneny zasah
neméze ist vtedy, ak su tu okolnosti vylu€ujuce neopravnenost a to predovSetkym, ak niekto kona
svoju povinnost alebo vykonava svoje pravo v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom.

Poukazal, ?e Zalobkyfia svoje tvrdenia opierala o zavery vyplyvajuce z vybavenia opakovaného
oznamenia Uradom na ochranu osobnych udajov v liste oznagenom ako vybavenie opakovaného
oznamenia vo veci vedenej pod sp. zn. P1113/08 - preskimanie vybavenia pévodného oznamenia
zo dha 8.9.2009. Z predmetného podania vyplyva, Ze prava Zalobkyne ustanovené zakonom ¢&.
428/2002 Z.z. boli porusené a su uvedené v bodoch IV. - VI. vyjadrenia s tym, Ze su tam uvedené
pochybenia, ktorych sa dopustil kontrolny organ pri predetrovani povodného oznamenia po oboznameni
sa s oznadmenim Zalobkyne a vysledkov vybavenia. Nasledne Urad na ochranu osobnych udajov
skonstatoval, Ze to, do akej miery do$lo k porueniu Ustavnych prav upravenych v &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v €l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, méze vyslovit' len sud,
lebo rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti patri vyluéne do pravomoci sudu. Sud bol toho nazoru,
Ze porusSenie prisludnych ustanoveni zakona na ochranu osobnych udajov Zalovanymi v 1. a 2. rade
bolo konstatované v oznameni o vybaveni presetrenia, ktoré spifia podmienku neopravneného zasahu.
Zavery Uradu na ochranu osobnych Gdajov vychadzaju z porusenia jednotlivych ustanoveni Zakona
o ochrane osobnych udajov, pricom v prvotnom vybaveni oznamenia Zalobkyne neboli niektoré z nich
konstatované, ale az nasledne v doésledku opakovaného oznamenia. Sud sa v ¢asti stotoznil s nazorom
vyslovenym zalovanymi v 1/ a 2/ rade, Ze porusenia boli konstatované, ale neboli voci nim zacaté ziadne
konania, ani im nebola za predmetné porusenie uloZena Ziadna sankcia, ¢im nechceli spochybriovat
zavery Uradu na ochranu osobnych idajov alebo postoj Zalobkyne k nakladaniu s jej idajmi.

Sud konstatoval, Ze zasah nebol objektivne spbsobily privodit’ jej ujmu na chranenych pravach. Cely
proces ohfadom postupenia pohfadavky Zalovanou v 1. rade vodi zalovanej v 2. rade bol podla vyjadreni
oboch Zalovanych zdihavy a asovo naroény a vzniknuté pochybenia a porugenia im boli vytknuté prave
Uradom na ochranu osobnych dajov, priom vykonali aj nalezité opatrenia im uloZené. Aj ich dalSie
konanie a s tym spojené nakladanie s osobnymi udajmi urcite nesmerovalo k akémukolvek porueniu
prav Zalobkyne, lebo Zalovana v 1. rade Zalobkyni na zaklade jej namietok oznamila, Ze pohladavku
nepostupili, lebo v skuto&nosti uz pohladavka jej uhradenim zanikla a na druhej strane Zalovany v 2.
rade sa aZz z oznamenia Zalobkyne dozvedel, Ze pohladavku uhradila, nakofko sumarizacia udajov
bola vykonana s istym &asovym odstupom. V&etky porusenia tak ako boli konstatované Uradom na
ochranu osobnych Udajov neboli takym zasahom, ktory by bol objektivhe spdsobily privodit’ jej ujmu na
chranenych pravach, a preto sid zalobu zamietol.



V zdkonom stanovenej lehote podala Zalobkynha proti rozsudku odvolanie. Namietala nespravne pravne
posudenie veci. Poukazala na to, Ze pravo na ochranu osobnych Udajov patri medzi zakladné ludské
prava a slobody uvedené v 2. oddiele 2. Hlavy Ustavy SR a podla odévodnenia nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I.US 33/95 tvori st¢ast prava na reSpektovanie sikromného Zivota ako ho upravuje
&l. 19 ods. 2 Ustavy. Ustavny sid vo svojom naleze konstatoval, Ze k poruSenie ustavného prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim alebo zverejfiovanim osobnych uUdajov dochadza
samotnym poruSenim zakona v tych ustanoveniach, ktoré upravuju ich opravnené zhromazdovanie
alebo zverejiiovanie. Prvostupfiovy sud postupoval v rozpore s ust. § 135 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku tym, Ze sa stotoZnil s nepravdivymi (a oproti jednoznaénym zisteniam Uradu na ochranu
osobnych udajov SR aj protire€ivymi) tvrdeniami Zalovanych, Ze jej prava neboli porusené, Ze poruSenia
Zakona na ochranu osobnych udajov boli konstatované, ale vo€i Zalovanym neboli zaCaté Ziadne
konania a nebola im uloZzena Ziadna sankcia, avSak tieto tvrdenia su vzhfadom na citovany obsah nalezu
Ustavného sudu SR absoldtne irelevantné a nemenia ni¢ na tom, Ze jej prava porusené boli. Bolo
pravom Zalobkyne, aby sa s jej osobnymi idajmi nakladalo v sulade so zakonom, €o sa nestalo, a preto
je na mieste, aby sa jej pravom chranenym zaujmom dostalo naleZitej ochrany. Poukazala na nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 192/06, II. US 159/07, lIl. US 328/05, IV. US 88/07 a IV. US 14/07
v suvislosti s principom pravne;j istoty a predvidatelnosti prava, ktoré aj citovala. Bola toho nazoru, Ze
pravne posudenie jej veci prvostupriovym sudom je nespravne, nakolko sud sa argumentacne vbbec
nevysporiadal s obsahom nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 33/95 a obisiel ust. § 135 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Na odvolacom pojednavani splnomocneny zastupca zalobkyne trval na dévodoch pisomne podaného
odvolania. Na doplnenie uviedol, Ze sa domahaju vSeobecnej ochrany osobnosti zalobkyne z dévodu,
Ze do buducna sa budu domahat finanéného zadostucinenia. Poukazal na to, Ze nie je délezité, &i vznikli
nasledky neopravneného zasahu, ale i zasahy boli spdsobilé vyvolat ujmu vedomu alebo ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav fyzickej osoby. Zdéraznil, ze vyzvou Zalovanej v 2. rade z januara
2009 bola zalobkyra upozorfiovana na rézne moznosti vyvodenia zodpovednosti voci jej osobe, napr.
moznost trestného stihania, osobnej zodpovednosti, zaevidovania do databazy bank, medzinarodnych
organizacii z dévodu neplnenia si svojich zavazkov, ako aj exeku¢ného konania. Zaroven zalobkyria na
odvolacom pojednavani zdbraznila, ze jej osobné udaje boli zverejnené na internetovej stranke <http://
splegal.sk> minimalne v obdobi od 18.11.2008 do 31.12.2008, o ¢om predlozila listinny dékaz, ktory bol
zalozeny do sudneho spisu.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny
potvrdit. Na odvolacom pojednavani zdoraznila, Ze pokial by Zalobkyfa si splnila zakonnu povinnost
platit’ poistné za obdobie november a december 2003, nebolo by doslo k evidencii Zalobkyne ako diZni¢ky
Socialnej poistovne a nasledne k zhromazdovaniu udajov tykajucich sa prevodu pohladavok zZalovanej
v 1. rade na iny subjekt. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnila si trovy odvolacieho konania.

Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na doterajSie vyjadrenia v tom zmysle, Ze
sa nedopustili neopravneného zhromazdovania osobnych udajov Zalobkyne, nakolko tieto ziskali
zakonnym spbdsobom uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok so Zalovanou v 1. rade, pri¢om
predpokladali spravnost udajov v zmluve a jej prilohach uvedenych. Bezprostredne po uzavreti dodatku
k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 16.3.2009 zacali aktualizovat' svoju databazu diznikov,
¢o bol vzhladom na ich velké mnozstvo dlh3ie trvajuci proces. Jediné porusenie zakona spociva
v nereagovani Zalovanej v 2/ rade na list Zalobkyne z novembra 2008. Tvrdili, Ze boli opravneni
pouzit osobné udaje Zalobkyne za u€elom vymahania pohfadavky, priCom na iny Gcel ich nevyuzili.
Nebolo preto porudené ani pravo Zalobkyne na ochranu pred inym zneuZitim osobnych udajov o
jej osobe. Podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je neopravneny zésah do jej osobnostnych
prav. Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit ujmu v osobnosti ¢loveka. Suhlasili s nazorom
prvostupriového sudu, podfa ktorého hoci Zalovana v 2. rade porusila Zakon o ochrane osobnych udajov
a to tym, Ze neodpovedala na list Zalobkyne z novembra 2008, iSlo o také poruSenie zakona, ktoré
nebolo spdsobilé privodit’ ujmu v osobnosti Zalobkyne. Svojim konanim sa Zalovana v 2. rade nedopustila
ani neopravneného zhromazdovania udajov o osobe Zalobkyne, ani ich iného zneuZitia, a preto navrhli
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k.4Co/114/2012-63 zo dna 21.6.2013 zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil. Pravo na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika prinalezi kazdej fyzickej osobe.
Vypocet jednotlivych zdkonom chranenych zloZiek osobnosti sa tu uvadza prikladmo. TakZe popri prave
na ochranu Zivota, zdravia, obc&ianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy, sem mozZno zaradit
aj pravo na ochranu osobnej slobody, osobného sukromia, svojej podoby, pseudonymu a pod.. Intimna
sféra osobnosti ob¢ana je vo svojej podstate chranena, preto do tejto sféry neopravnene zasahuju aj
pravdive tvrdenia. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zdsah bol spdsobily
zavinene ¢i nezavinene, alebo vedome €i nevedome vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Jednou z najvyznamnejSich hodnét osobnosti Cloveka je osobné sukromie
ob&ana, ktoré mozno vyjadrit ako v8etky skutoénosti sukromného Zivota Cloveka, ktoré su nevyhnutné
pre rozvoj osobnosti kazdého Eloveka. Prave obcianske pravo by malo byt takym prostriedkom,
aby sam c&lovek mohol podfa vlastného uvazenia rozhodovat, & vobec a v akom rozsahu vsetky
skuto€nosti jeho sukromného Zivota spristupni inym subjektom. A tu ma pravo ako také nezastupitelnu
ulohu v tom, Ze musi zabezpedit, aby &lovek mal mozZnost vzopriet sa neoprdvnenym zadsahom do
jeho sukromného Zzivota, do jeho intimnej sféry. Ku Specifickej forme ochrany sukromia v su€asnom
obdobi patri aj pravo na ochranu osobnych udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov je upravené a
zarugené ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy SR, ktoré tvori siiéast prava na ochranu sukromného Zivota. Poskytuje
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o osobe.
Neopravnené zasahovanie do zakladnych prav a slobéd znamena ich obmedzenie, ku ktorému médze
dojst za podmienok ustanovenych Ustavou alebo zakonom. Neopravnené zhromazdovanie osobnych
udajov znamena také konanie organu, ktory nie je zakonom vébec opravneny udaje zhromazdovat,
alebo konanie organu zakonom na zhromazdovanie osobnych udajov sice opravneny, avdak spdsobom,
ktory zakon neupravuje, ako aj také konanie organu, ktory na zhromazZdovanie osobnych udajov nie
je opravneny a zhromazduje osobné udaje neupravenym spdsobom. Pod inym zneuzivanim udajov
0 svojej osobe sa rozumie ochrana pred akymkolvek daldim nakladanim s udajmi odliSnym od ich
zhromazdovania alebo zverejnenia. Ciefom tohto prava je zabezpedit, aby sa zakonom dovolené
obmedzenie zakladného prava na ochranu osobnych udajov (iné opravnené pouzitie) nepouzilo na iné
ucely, nez na ktoré bolo ustanovené. K poruSovaniu Ustavného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim alebo zverejfiovanim osobnych udajov dochadza samotnym porusenim zakona v
tych ustanoveniach, ktoré upravuju ich opravnené zhromazdovanie alebo zverejhiovanie. K poruSovaniu
ustavného prava na ochranu pred zneuzZivanim udajov o osobe dochadza aZ pri splneni dvoch
podmienok, a to v dosledku porusenia zakona, ktory upravuje opravnené nakladanie s osobnymi udajmi
(inym sp6sobom nez je zhromazdovanie alebo zverejhovanie) a po druhé, v dosledku tohto porusenia
ich pouZije v rozpore s uelom upravenym v zakone. K zneuZitiu dochadza len vtedy, ak désledkom
protipravneho konania je vyuzitie osobnych Udajov na iny ciel (Ucel), nez na to prisluSny zakon upravuje
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 33/1995).

Dalej odvolaci sud poukazal, Ze sid prvého stupiia sa naleZite nezaoberal skutkovymi okolnostami
z Casového hladiska vo vztahu k zhromazdovaniu osobnych udajov o fyzickej osobe - Zalobkyne
v suvislosti s nezaplatenim poistného u Zalovanej v 1. rade, ako aj naslednym zhromazZdovanim
osobnych udajov u Zalobkyne v suvislosti s pripravovanim databazy Zalovanou v 1. rade a zmluvou
o postupeni pohladavok pre Zalovanu v 2. rade. Z obsahu spisu je nesporné, Zze zalobkyria zaplatila
nedoplatok na poistnom na zaklade vyzvy Zalovanej v 1. rade zo dfia 31.3.2008 so stanovenim lehoty
na zaplatenie pre Zalovanu v trvani 10 dni. Pred uplynutim lehoty na plnenie stanovenej Zalobkyni
doslo k vygenerovaniu zoznamu dlZnikov Zalovanou v 1. rade k 20.4.2008. Zalobkyria uhradila dlzné
poistné 28.4.2008, t.j. v lehote stanovenej v upomienke Zalovanej v 1. rade. Na tuto skutonost’ sud
prvého stupfia vébec neprihliadal a nalezite sa nezaoberal, ¢i a kedy dochadzalo k zhromazdovaniu
osobnych udajov o fyzickej osobe Zalobkyne opravnene alebo neopravnene. Je potrebné rozliSovat' aj
Casoveé hladisko vo vztahu k zhromazdovaniu osobnych udajov Zalobkyne vratane iného zneuzivania
osobnych udajov s prihliadnutim aj nasledne na postupenie pohladavky a vyzvu Zalovanej v 2/
rade na zaplatenie postupenej pohladavky vratane poucenia o moznych nasledkoch v pripade jej
nezaplatenia. Aj namietané nespravne skutkové zistenia sidom prvého stupria boli preto opodstatnené,
lebo sud sa nalezite s tymito tvrdenymi skutoénostami vébec nevysporiadal. Namietané nespravne



posudenie zaveru sudom prvého stupria, Ze sice doSlo k neopravnenému zasahu zalovanych do prav
Zalobkyne na ochranu sukromia, resp. prava na ochranu osobnych udajov, avSak tento zasah nebol
objektivne spbsobily privodit ujmu u Zalobkyne bolo nespravne. Ani posudenie sudom spodsobilosti
neopravneného zasahu zasiahnut do Ustavou garantovanych prav nebolo spravne, lebo sud na jednej
strane skonstatoval, Ze doSlo k poru$eniu prav, avSak na druhej strane nepovazoval neopravneny zasah
do prava na ochranu sukromia, resp. prava na ochranu osobnych udajov za neopravneny a sposobily
privodit’ Zalobkyni ujmu. Tato namietand skuto€nost’ Zalobkyriou v odvolani bola preto opodstatnena.

Odvolaci sud prvostuprfiovému sudu ulozil, doplnit dokazovanie o skutoénosti, €i doslo k neopravnenému
zhromazdovaniu a inému zneuzitiu osobnych uUdajov zalobkyne zalovanymi v 1. a 2. rade, a to pred
zaplatenim dIZného poistného, ale aj po jeho zaplateni Zzalobkyriou. Dalej, i a v akom rozsahu a obdobi
boli osobné udaje zalobkyne zverejnené na internetovej stranke a ktorej. A nakoniec doplnit dokazovanie
aj 0 oboznamenie sa so spisom zalovanej v 1. rade tykajucim sa zalobkyne a jej zavazku z titulu dizného
poistného.

Z uvedeného dbévodu preto prvostupfiovy sud opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho
sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - vybavenim
opakovaného oznamenia vo veci vedenej pod sp. zn. P1113/08, informaciou o vysledku preSetrenia
oznamenia, oznamenim o zacati vymahania pohladavky exekuciou, 0znamenim o vyradeni z evidencie,
Ziadostou o prerokovanie naroku na nahradu Skody, vyzvou na doplnenie Ziadosti, rozhodnutim o
nevyhoveni Ziadosti, vyzvou na uhradu pohladavok, vypisom z G¢&tu, vyzvou na Uhradu na nedoplatku,
vyjadrenim k namietkam, zmluvou o postipeni pohladavok, rozhodnutim Socialnej poistovne ¢&.
700-3340503005-GC04/05 zo dna 12.8.2005, predzalobnou vyzvou zo dna 10.11.2008, pisomnym
vyjadrenim Zalovanej v 2. rade zo dnia 24.10.2013, pisomnym vyjadrenim Zalovanej v 1. rade zo dna
12.11.2013 a pripojenou képiou doru€enky, vysluchom u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Rozhodnutim Socialnej poistovne Cislo 700-3340503005-GC04/05 zo dria 12.8.2005 bolo zalobkyni
ulozené zaplatit Zalovanej v 1. rade poistné na nemocenské poistenie za obdobie od 1. novembra
2003 do 31.decembra 2003 v sume 384,- Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3.10.2005 a
vykonatefnost diha 18.10.2005.

Zalovana v 1. rade vyzvou na hradu pohladavok - Urgencia zo dfia 31.3.2008 Zalobkytiu upozornila,
Ze ako samostatne zarobkovo &inna osoba do uvedeného dfia nedoviedla poistné na nemocenské
poistenia predpisané rozhodnutim ¢. 700-3340503005-GC04/05 zo dfia 12.8.2005, vykonatelnym dna
18.10.2005, v sume 384,-Sk a vyzvala ju na thradu do 10 dni od doruc€enia vyzvy.

Z vypisu z uctu zastupcu Zalobkyne vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. sud zistil, Ze dfa 25.4.2008
bol zadany jednorazovy prikaz na uhradu na sumu 384,-Sk na ¢&islo u¢tu s uvedenim Specifického a
variabilného symbolu tak ako boli uvedené vo vyzve Zalovanej v 1. rade zo dia 31.3.2008.

Vyzvou na uhradu nedoplatku adresovanou zalobkyni zalovana v 2. rade tejto oznamila, ze odkupila od
Zalovanej v 1. rade dlh, ktory u Zalobkyne evidovala v celkovej vyske 12,75 eur. Dalej uviedla, Ze ma
zakonné opravnenie vymahat diznd sumu pod svojim menom a na svoj UCet a taktiez sa stava pre ucely
vymahania prevadzkovatelom jej osobnych udajov v zmysle zakona ¢. 482/2002 Z. z. a vyzvala ja na
Uhradu diznej sumy do 14 dni od dorucenia vyzvy.

Zalovana v 2. rade predzalobnou upomienkou zo dia 10.11.2008 opatovne Zalobkyfiu vyzvala na Ghradu
diznej sumy 384,- Sk.



Zalovana v 1. rade listom oznagenym ako vyjadrenie k namietkam zo dfia 7.11.2008 Zalobkyni na
z&klade jej Ziadosti zo diha 27.10.2008 vo veci nedoplatku na poistnom oznamila, Ze vyzvou na Uhradu
zo dna 31.3.2008 bola vyzvana na zaplatenie poistného v sume 384,-Sk a nasledne uvedenu sumu
spravne zaplatila dfia 28.4.2008, ¢im doSlo k uplnej uhrade predmetnej pohladavky. Taktiez uviedla,
Ze nepostupila Ziadnu jej pohfadavku ani spisovd dokumentaciu Zalovanej v 2. rade a preto nech na
zaklade uvedeného vyzvu Zalovanej v 2. rade zo dfia 26.9.2008 povaZuje za bezpredmetna.

Zalovana v 2. rade listom zo dia 17.6.2009 oznagenym ako oznamenie o vyradeni z evidencie Zalobkyni
oznamil skutoCnosti ohladom postupenia pohladavky zalovanej v 1. rade s tym, ze vzhladom na
uvedené skutocnosti ako aj mozné uhrady nedoplatkov zo strany diznikov je mozné, ze zoznam dlznikov
evidovanych ako neplatiCov zalovanej v 1. rade ako aj vyska dlznej sumy sa ku dfiu uzatvorenia zmluvy
a k diiu pisania listu méze odliSovat. Na zaver uviedol, Ze vzhfadom na uvedené nebola ich spolo¢nosti
pohladavka voci nej postiupena a teda ich spolo¢nost neeviduje vodi nej ziadne nedoplatky a preto aby
povazovala vSetky predchadzajuce listy, ktoré obdrzala od ich spolo¢nosti, za bezpredmetné.

Urad na ochranu osobnych tdajov v informacii o vysledku preSetrenia oznamenia zo dia 15.6.2009
adresovanom Zalobkyni uviedol, Ze Uradu bolo dour€ené jej oznamenie vo veci preSetrenia podozrenia
z porusovania ustanoveni zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov Zalovanymi. Urad konal
pod spisovou znackou P1113/08. Vo veci postupenia pohladavok zalovanou v 1. rade uviedol, Ze podla
§ 7 ods. 1 zakona mozno osobné Udaje spracuvat len so suhlasom dotknutej osoby, ak tento zakon
neustanovuje inak, nasledne podla ods. 3 plati, Ze suhlas sa nevyZaduje, ak osobné udaje spracuvaju
na zaklade osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, u€el ich spracuvania a
okruh dotknutych os6b. Spracuvané osobné udaje o dotknutej osobe mozno z informaéného systému
poskytnut, spristupnit alebo zverejnit len vtedy, ak osobitny zakon ustanovuje ucel poskytnutia,
spristupriovania alebo zverejfiovania, zoznam osobnych udajov, ktoré mozno poskytnut, spristupnit
alebo zverejnit ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne okruh prijemcov, ak
zakon neustanovuje inak. Socialna poistoviia spracidva osobné udaje svojich klientov na zaklade zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon ¢. 461/2003“ ),
ktory je povazovany za osobitny zakon podla zakona. Postupenie pohladavok riesi ustanovenie § 149
zakona €. 461/2003, z ktorého vyplyva zakonna moznost Socialnej poistovne postupit, resp. odpredat
pohladavky, ktoré jej vznikli po roku 1994 bez suhlasu dlZznika, resp. dotknutej osoby. Nasledne citoval
ust. § 149 ods. 4 a ods. 8, podla ktorého pravo nakladat s postupenou pohladavkou prechadza na
tretiu osobu uzatvorenim zmluvy a uhradenim odplaty za postupenu pohladavku s tym, Ze z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze uzatvorenim zmluvy a diiom uhradenia odplaty sa novym vlastnikom pohladavok
v zmysle zakona tzv. prevadzkovatelom stala Zalovana v 2. rade. Dalej urad uviedol, Ze v zaujme
dosledného preSetrenia vykonal kontrolu informacnych systémov Zalovanych. Kontrolou informaéného
systému zalovanej v 1. rade bolo zistené, Ze tato postupila svoje pohladavky na zaklade § 149 zakona
€. 461/2003 zalovanej v 2. rade. Na zaklade kontroly sa zistilo, Ze zalovana v 1. rade na tento ucel
vygenerovala také pohladavky, ktoré vznikli k 1.1.2004 a neboli do 20.4.2008 uhradené, uvedené
pohladavky boli k tomuto datumu vygenerované spolu s osobnymi udajmi diZnikov, ktoré bolo aktualne,
teda oznacovali existujucich diZnikov k 20.4.2008. Nakolko k podpisu zmluvy o odpredaji pohlfadavok
doSlo dna 29.7.2008 a jeho prilohou bol zoznam s osobnymi udajmi dlZnikov vygenerovany k datumu
20.4.2008 urad ma za to, ze doSlo k porusSeniu § 6 ods. 1 pism. f) zadkona zalovanou v 1. rade,
nakol'ko postupila Zalovanej v 2. rade neaktualny zoznam s osobnymi udajmi diZnikov vzhladom k ucelu
spracuvania. K uhrade pohladavky Zalobkyne za rok 2003 doS$lo dria 28.4.2008, teda z uvedeného
vyplyva ako sa dostala do zoznamu dIZnikov Zalovanej v 1. rade. V dalSom uviedol, Ze kontrolou
informacného systému bolo zistené a potvrdené, Zze Zalovana v 1. rade neinformovala Zalobkynu o
postupeni pohladavky ako jej to ustanovuje § 149 ods. 6 zakona €. 461/2003 v nadvaznosti na ust. § 5
ods. 4 zakona a Ze urad povaZuje jej oznamenie Vv tejto veci voCi Zalovanej v 1. rade za opodstatnené.
Vo veci podozrenia z poruSenia zakona Zalovanou v 2. rade urad uviedol, Ze po vykonanej kontrole
jej informacného systému bol dradom spracovany zaznam o kontrole a Urad ulozil zalovanej v 2. rade
pisomne informovat Zalobkyriu, Ze voCi nej nevedie neuhradené pohladavky a ulozil po tomto ukone
zlikvidovat z informaéného systému osobné Udaje, ktoré o jej osobe spracuva.

Dra 10.11.2009 sa zalobkyrfa obratila na Zalovanu v 1. rade so Ziadostou o predbezné prerokovania
naroku na nahrady Skody spésobenej nespravnym uUradnym postupom s tym, Ze nespravny uradny



postup bol preukazany zisteniami Uradu na ochranu osobnych tdajov, ktoré nasledne citovala. Zalovana
v 1. rade Zalobkyriu listom zo dfia 9.2.2010 tuto vyzvala na doplnenie Ziadosti a nasledne rozhodnutim
Cislo 3118/2010-BA zo dha 3.5.2010 ziadosti nevyhovela. Mimo iného uviedla v odévodneni rozhodnutia,
Ze pohladavky voéi Zalobkyni bola zaradena do zoznamu pohladavok spifiajucich kritéria na ich
postupenie tretej osobe ku diu 20.4.2008. Zoznam bol predloZzeny na ocenenie znalcovi a nasledne
bol podkladom na vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze podla Obchodného zakonnika. V obdobi
od 20.4.2008 do dna prechodu prava nakladat s pohladavkou, t.j. do dfa pripisania odplaty nebola
realna moznost aktualizovat predmetny zoznam, pretoZe aktualizovany by nezodpovedal vyhlasenym
podmienkam sutaze, v dosledku ¢oho sa do zoznamu nemohla premietnut’ skuto&nost, Zze Zalobkyha
dih uhradila diia 28.4.2008. V dalSom uviedla, Ze v preSetreni Uradu na ochranu osobnych Gdajov sa
konstatuje porusenie, resp. nesplnenie povinnosti Zalovanou v 1. rade, ale konstatuje sa tiez, Ze nedoslo
zo strany Zalovanej v 1. rade k poruSeniu prava Ziadatelky ako dotknutej osoby na ochranu osobnych
udajov. Na zaver uviedla, Ze nema preukdzanu existenciu 8kody, jej vySku a priinnu suvislost medzi
svojim konanim a vy3kou Skody, preto nie je mozné uznat’ pravo na nahradu Skody a uspokojit narok
Zalobkyne.

Urad na ochranu osobnych udajov vo svojom liste oznadenom ako vybavenie opakovaného ozndmenia
vo veci vedenej pod spis. zn. P1113/08 - preskimania vybavenia pdvodného oznamenia zo dia 8.9.2009
adresovanom zalobkyni uviedol, Ze prava zalobkyne ustanovené zakonom ¢&. 428/2002 Z. z., ktoré boli
porusené su uvedené v bodoch IV a VI. tohto vyjadrenia a zarover su tam uvedené pochybenia, ktorych
sa dopustil kontrolny organ pri presetrovani pévodného oznamenia po oboznameni sa oznamenim
zalobkyne a vysledkov vybavenia urad konstatoval, ze to do akej miery doSlo k poruSeniu jej Ustavnych
prav upravenych v &l. 19 ods. 3 Ustavy SR a tiez v &l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
mdbze vyslovit' len sud a zaroven, ze rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti patri vylu¢ne do
pravomoci sudu a rieSenie tejto otazky nepatri do kompetencie Uradu. V dalSom urad uviedol, ze
pri preskimani informacie o vysledku preSetrenia oznamenia boli zaznamenané nedostatky a to, ze
kontrolny organ nespravne aplikoval ustanovenie § 5 ods. ods. 4 zakona so zaverom, Ze zalovana v 1.
rade neporusila ust. § 5 ods. 4 zakona, nakolko povinnost vyplyvajluca z tohto ustanovenia sa vztahuje
na prevadzkovatela, ktory osobné uUdaje prevzal, teda na zalovanu v 2. rade. K zZiadosti, ktorou sa
Zalobkyna obratila na zalovanu v 1. rade a k naslednej odpovedi zalovanej v 1. rade, resp. jej poboCky
vo Vranove nad Toplou uviedol, Zze takuto informaciu o stave spracivania osobnych udajov zalobkyne
jej nemala pobocka zaciatkom novembra 2008 bez overenia si veci vydat, kedze predtym doSlo k
podpisaniu zmluvy o postupeni pohladavky a v tom Case uz vySe tri mesiace pobocka disponovala
informaciou o pripisani tUhrady na UCet zalovanej v 1. rade. V dalSom urad konstatoval, Zze po zisteni, ze
jej uhradena, neexistujuca pohladavka bola poskytnuta tretej strane bez pravneho zakladu, ¢im doslo k
poruseniu zakona a bolo ulohou zalovanej v 1. rade vykonat opatrenia potrebné k opare existujuceho
stavu a to tak, ze mala bez zbyto¢ného odkladu aplikovat ustanovenie § 14 ods. 1 zakona a najneskor
do 30 dni oznamit zalovanej v 2. rade, ze prostrednictvom zmluvy jej postupila neexistujicu pohladavku
spolu s osobnymi udajmi dotknutej osoby, ktoré treba zlikvidovat, vymazat, pretoze doslo k poruseniu
zakona.

Dalej uviedol, Ze v pévodnej informécii nebolo vyslovené zistenie, Ze Zalovana v 1. rade porusila prava
Zalobkyne ustanovené v § 20 ods. 1 pism. a), d) a f) v nadvaznosti na § 14 ods. 1 zakona, kedze
nevykonala oznamenie v sulade s § 14 ods. 1 zakona Zalovanej v 2. rade a zalobkyni to neoznamila.
Namiesto toho poskytla zalobkyni nepravdivu informaciu o tom, Ze nepostupila Ziadnu pohladavku voci
zalobkyni zalovanej v 2. rade a zavadzajuci informaciu o tom, Ze vyzvu zalovanej v 2. rade zo dfia
26.9.2008 ma povazovat za bezpredmetnu, ¢o mala vyslovit’ len vtedy, ak by splnila svoju povinnost
ustanovenu v § 14 ods. 1 zakona. Zalovana v 1. rade sice zaslala Zalovanej v 2. rade aktualizovany
zoznam pohladavok, kde sa osobné udaje v suvislosti s pohladavkou Zalobkyne uz nenachadzali, ale
s velkym ¢asovym odstupom.

TaktieZ uviedol, Ze kontrolny organ vo svojej informacii nevyslovil zistenie, Ze Zalovana v 2. rade porusila
prava Zalobkyne ustanovené v § 20 ods. 1 pism. b) a f) a § 20 ods. 4 pism. b) v nadvaznosti na §
21 ods. 3 zdkona tym, Ze na zaklade Zalobkyriou vznesenych namietok vznesenych v liste zo dfia
24 11.2008, ked nepreskumala, do akej miery je jej rozhodnutie o vymahani pohladavky este legitimne,
nepristupila k likvidacii osobnych ddajov Zalobkyne, kedZe doslo k poruSeniu zakona, nevyhovela



poziadavke na informacie o zdroji, z ktorého ziskala osobné Udaje Zalobkyne na spracuvanie a pisomne
ju neinformovala do 30 dni, ako jej to uklada § 21 ods. 3 zakona.

Zalovana v 1. rade vyhlasila obchodnu verejn( sutaZz na uzavretie zmluvy o postipeni pohladavok za
odplatu tretej osobe s tym, Ze v jednej zo sumarnych zoznamov boli aj pohfadavky z poboc¢ky Vranov nad
Toplou, predmetom boli pohladavky poistovne voci pravnickym a fyzickym osobam okrem pohladavok
na poistnom pred rokom 1994. Dfa 29.7.2008 zalovana v 1. rade ako postupca a Zalovana v 2. rade
ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok.

Podla €&l. Il bod 6. zmluvy o postupeni pohladavok v pripade zaniku pohladavky ako aj v pripadoch, ak
na majetok diZznika bude ku diu prechodu prava nakladat' s postupenymi pohladavkami na postupnika
vyhlaseny konkurz, povolend restrukturalizacia alebo diZznik vstupi do likvidacie, nebudu pohladavky
postupené v ramci tejto sutaze a nebudu predmetom tejto zmluvy.

Zmluvné strany sa zavazuju, Ze v lehote najneskdr do 60 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy uzavru
dodatok k tejto zmluve, v ktorom zmluvné strany zavazne potvrdia vysky postupenych pohlfadavok
a ostatné udaje o pohladavkach podfa odseku 6. tohto ¢lanku ku driu prechodu prava nakladat s
postupenymi pohladavkami na postupnika ( €l. Il. bod 7. zmluvy o postupeni pohladavok ).

V zmysle €. Il bod 3. zmluvy o postupeni pohladavok pravo nakladat’ s pohladavkami, Specifikovanymi
v prilohe k tejto zmluve, prechadza na postupnika dfiom uhradenia odplaty za postupené pohladavky
na ucet postupcu; tymto dfiom je odplatné postupenie pohladavok ucinné ( t¢innost postupenia ).

V pisomnom vyjadreni zo dfa 5.10.2011 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze Zalobkyria opiera svoju Zalobu o
zavery uradu na ochranu osobnych udajov. Pri poruSeni povinnosti Zalovanej v 1. rade, prava Zzalobkyne
neboli porusené, ale doslo k porudeniu povinnosti prevadzkovatela, teda Zalovanej v 1. rade. Porudenie
prav zalobkyne bolo konstatované tym, Zze na jej ziadost ju zalovana v 1. rade neinformovala o stave
spracuvania jej osobnych udajov v informaénom systéme, nevykonala opravu a nevykonala likvidaciu
jej osobnych udajov, priom poukazala na svoje skorSie vyjadrenie a dévody, pre ktoré nebolo mozné
vykonat zmeny s tym, Ze aj ked doSlo k poruSeniu, neslo o také poruSenie, ktoré je sankcionované
pokutou. Znova poukazala na to, Ze z vybavenia uradu vyplyva, Ze boli porusené prava Zalobkyne podla
zakona na ochranu osobnych tdajov, no nie jej Ustavou zarugené prava, tvrdenia o poruseni svojich prav
v neopravnenom zhromazdovani a iné zneuZitie udajov o jej osobe Zalovanou v 1. rade nepreukazala.
Dévodom, pre ktory sa ocitla v zozname na postupenie pohladavok bola skuto¢nost, Ze bola dobrovolne
nemocensky poistena a pobo¢ka Vranov nad Toplou evidovala dIZné poistné za obdobie od 22.3.2002 do
31.12.2003, ktora Zalobkyna uhradila az dria 28.4.2008, po doru€eni vyzvy zo dfia 31.3.2008, teda sama
Zalobkyna porusila svoju povinnost vyplyvajlicu zo zakona €. 461/2003 Z.z.. Nasledne citovala ust. § 80
OSP s tym, zZe ak zalobkynfa zZiada urCenie, Ze jej pravo bolo porusené, musi uviest o aké plnenie ziada,
lebo ak opiera svoju zZalobu o § 80 pism. c) a ziada urcit, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
musi preukazat naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena, ak poZadované uréenie
by malo charakter prejudicialnej otazky k inému buducemu sporu medzi rovnakymi u€astnikmi, o nie
je mozné vylugit. Zalobkyria sa pédvodne doméhala zaplatenia sumy z dévodu nespravneho tradného
postupu podla zakona €. 514/2003 Z. z., v dalSom zobrala Zalobu spat v tom, smere, Ze neziadala
nemajetkovu ujmu ale len vyslovenie porudenia jej prava a preto ma za to, Ze to bolo uéelové, lebo
nemohla preukazat atributy na rozhodnutie sidu o jej prave na zaplatenie nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 2 OZ.

Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 24.10.2013 uviedla, Ze osobné udaje Zalobkyne
nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 29.7.2008. Dria 16.3.2009 bol medzi fiou
a zalovanou v 1. rade uzavrety dodatok k zmluve o postupeni pohfadavok, ktorym bolo preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila pohfadavku Zalovanej v 1. rade eSte pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavok.
Na zaklade uvedeného osobné udaje Zalovanej vyradila zo svojej evidencie vzhfadom na mnozstvo
postipenych pohladavok a postupnu aktualizaciu databazy diznikov diia 17.6.2009. Dalej uviedla, Ze
osobné udaje Zalobkyne zverejnila na internetovej stranke www.splegal.sk <http://www.splegal.sk> v



rozsahu: meno, priezvisko, rodné &islo, adresa, dlZzna suma v obdobi od 29.7.2008 do 17.6.2009, av3ak
Udaje boli pristupné vyluéne Zalobkyni po zadani hesla, ktoré jej bolo doru¢ené listom. To znamena,
Ze kazdy diznik si mohol precitat udaje iba o svojej osobe, a teda osobné Udaje Zalobkyne neboli
nikomu okrem nej samej pristupné. Opakovane poukazala, Ze Zalobkyfiu ako dizni¢ku evidovala z
dovodov uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, teda osobné Udaje nadobudla spolu s postupenim
pohladavky. Po aktualizacii databazy dlznikov osobné uUdaje Zalobkyne z evidencie vyradila. Z jej
strany nedoSlo k neopravnenému zhromazdovaniu udajov. Takisto nedoslo k zneuzitiu osobnych udajov
nakolko k nemu dochadza iba v désledku protipravneho konania a to vtedy, ak su osobné udaje vyuzité
na iny ciel, nez to upravuje prisludny zakon. Tiez poukazala, Ze jej konanie nebolo spbsobilé vyvolat
ohrozenie alebo narudenie chranenych prav osobnosti Zalobkyne.

Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.11.2013 uviedla, Ze rodné &. 265/2005 uvedené na
obalke, ktorou bolo zalobkyni zasielané rozhodnutie €islo 700-3340503005-GC04/05 zo dfia 12.8.2005,
je zhodné so Specifickym symbolom uvedenym v tomto rozhodnuti. Podla pripojenej kopie dorucenky,
Zalobkyna predmetnu zasielku nevyzdvihla v odbernej lehote a zasielka bola zalovanej v 1. rade vratena
ako nedorucena dra 21.9.2005.

Zastupca zalobkyne na pojednavani diia 29.10.2013 uviedol, Ze Urad na ochranu osobnych tdajov
zistil, Ze bol jednak poruSeny zo strany Zalovanej v 2. rade zdkon o ochrane osobnych udajov, ale Ze
zaroven boli poruSené aj prava zalobkyne uvedené v tomto zakone. Konkrétne podla paragrafového
oznalenia, teda spolo€nost’ Ravil s.r.o. preukazatelne ignorovala ndmietky vznesené v liste Zalobkyne
z 24.11.2008 ako aj ustanovenia zdkona o ochrane osobnych udajov, ¢oho dékazom je oznamenie o
zacati vymahania pohladavky exekuciou z 30.1.2009, ktoré v januari 2009 zaslala na adresu Zalobkyne,
&o Urad na ochranu osobnych tdajov oznadil za konanie, ktoré nie je v stlade s dobrymi mravmi. Urad
na ochranu osobnych udajov zistil, Ze spolo¢nost’ Ravil porusila prava Zalobkyne ustanovené v §
20 ods. 1 pism. b) a f) a v § 20 ods. 4 pism. b) v nadvaznosti na § 21 ods. 3 Zakona ¢. 428/2002
Z.z. tym, Ze na z4klade jej ndmietok vznesenych v liste zo da 24.11.2008 nepreskumala, do akej
miery je jej rozhodnutie o vymahani pohladavky v sume 384,- Sk este legitimne, nepristupila k likvidacii
osobnych udajov, kedze doslo k poruseniu zakona, nevyhovela poziadavke na informovanie o zdroji, z
ktorého ziskala osobné udaje na spracovanie a pisomne neinformovala do 30 dni ako jej to uklada v §
21 ods. 3 Zakona 428/2002 Z.z. Cize toto su konstatovania Uradu na ochranu osobnych tdajov, ktoré
arad zistil v stvislosti s konanim Zalovanej v 2. rade. Cize preukazatelne je dokazané, Ze Zalovana v 2.
rade porusSila prava Zalobkyne podla zakona o ochrane osobnych udajov. Ako sa dostala Zalovana v 2.
rade k osobnym udajom je zrejmé zo zmluvy o postupeni pohlfadavok a z dodatok €. 1 z marca 2009.
Dalej uviedol, Ze tplne prvy dodatok k zmluve o postipeni pohladavok bol pripraveny na podpisanie
so spolo¢nostou Ravil s.r.o. ako Zalovanou v 2., ale ten nebol podpisany a toto je podstata, nebol
podpisany Statutarnym zéstupcom spolocnosti Ravil s.r.o. Nebol vobec podpisany, to znamena, Ze tym
padom zmluva ostala samotna, bez dodatku a vlastne ani Socialna poistovna, ani spolo¢nost Ravil s.r.o.
nemali overené, i nenakladaju s pohlfadavkami, ktoré uz nie st pohladavkami. K fyzickému podpisaniu
dodatku doSlo az v marci 2009, ale je zrejmé, Ze sa tak stalo aZz na zdklade podnetu Zalobkyne, ktory
obe strany zadali rie$it. Zalovana v 2. rade mala k dispozicii pohladavku vodi Zalobkyni, ktora nebola
odsuhlasena druhou zmluvnou stranou, teda Socialnou poistoviiou a jednalo sa teda o pohladavku
neexistujucu. V momente, kedy Zalobkyna zistila, Ze s jej osobnymi udajmi naklada cudzia spolo¢nost
zacCala patrat po pbvode, odkial tato spolocnost mohla udaje ziskat. A zistilo sa nakoniec to, o je
uvedené aj v pisomnom Zalobnom navrhu, Ze pohladavka Zalovanej v |. rade uZ bola uspokojena a
napriek tomu Zalovana v |. rade ju predala Zalovanej v 2. rade. Cize bezpochyby do$lo k neopravnenému
zhromazdovaniu osobnych udajov Zalovanou v 2. rade. Tieto vSetky skuto€nosti su uvedené v pisomnom
Zalobnom navrhu a preto tvrdi, Ze Zalovanou v 2. rade doSlo aj k zneuZitiu osobnych udajov, pretozZe
vychadzajuc z charakteristiky iného zneuZitia osobnych udajov, musia byt naplnené dve podmienky. Po
prvé poruSenie zakona, ktory upravuje opravnené nakladanie s osobnymi udajmi inym sposobom nez je
zhromazdovanie alebo zverejfiovanie a po druhé, v désledku tohto porusenia pouZitie osobnych udajov
je v rozpore s u€elom upravenym zédkonom. K tomu eSte uviedol, Ze spolo€nost Ravil s.r.o. ignorovala
namietku Zalobkyne voci spracovaniu jej osobnych udajov z novembra 2008, nepristupila k likvidacii jej
osobnych udajov, ked zjavne doSlo k poruSeniu zdkona, pretoZe su€astou namietky bol aj doklad dokaz
o zaplateni o uhradeni pohladavky, diznej sumy. Nevyhovela poziadavke zalobkyne na informaciu o
zdroji, z ktorého ziskala o nej osobné udaje na spracovanie a tiez do 30 dni pisomne neinformovala
o vyhoveni jej poZiadavkam. Tieto vSetky povinnosti Zalovanej v 2. rade su vymenované v zakone na



ochranu osobnych Udajov, a podla nich zalovana v 2. rade teda mala postupovat. Ni¢ také neurobila,
namiesto toho zac€ala este intenzivnejsie konat' vo veci vymahania neexistujucej pohfadavky a uz opat
sa zaCala vyhrazat trestnym ozndmenim za skutok, ktory trestnym €inom nie je, bola odhodlana zverejnit
Udaje zalobkyne v dalSich réznych databazach a v poslednom rade tieZ uviedla, Ze Zalobkyriu ¢aka
exekuéné konanie. Mal za to, Ze vSetky tvrdené skuto&nosti uvedené v pisomnom podani Zaloby su zo
strany Zalobkyne preukazané a Ze k neopravnenému, nielen zhromazdovaniu, ale aj zneuzitiu osobnych
udajov zo strany Zalovanej v 2. rade naozaj fyzicky doslo. Co sa tyka zaleZitosti vo vztahu k Zalovanej v |.
rade, tak zotrval na svojom stanovisku uvedenom v pisomnom navrhu Zaloby. Dalej uviedol, Ze tvrdenie
Zalovanej v |. rade, Ze poruSenie, ktorého sa dopustila, a ktoré konstatoval urad na ochranu osobnych
udajov, nie je natolko zavazné a to z toho dévodu, Ze ani nebolo sankcionované, tak ani irad na ochranu
osobnych udajov nepostupoval v sulade so zadkonom, preto sankcia nebola ulozena. PretoZze zakon na
ochranu osobnych udajov uvadza v prisludnych ustanoveniach, Ze sankciu mdze uloZit' v rozsahu od do,
od urcitej vySky do urcitej vysky. To znamena, Ze urad na ochranu osobnych udajov v kazdom pripade
mal uloZit' aj jednému aj druhému aj Zalovanej v |. rade aj Zalovanej v 2. rade sankciu.

Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o urovaciu Zalobu. Podla uznesenia Najvy$sieho stidu SR
zo 17. februara 2011, sp.zn. 5Cdo 265/2009 plati, ze zaloba na ochranu osobnosti nie je ur€ovacou
zalobou v zmysle generalnej zaloby klauzuly § 80 OSP, pri ktorej je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem. V oddévodneni je uvedené, preco tomu tak je, konstantna judikatura slovenskych sudov
sa drzi tohto oddvodnenia, tak z toho vyplyva, Ze v pripade prava na ochranu osobnosti je mozné
domahat sa rozhodnutia, & tu pravo je, alebo tu pravo nie je. Zaloba na plnenie sa mdéze podat az
po takomto ureni. Preto Zalobkyna trva na vSetkych svojich 5 Zalobnych navrhoch. Po prvé, aby sud
urCil, ze pravo L. U. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o svojej osobe podla
glanku 19 ods. 3 Ustavy SR postupom socidlnej poistovne porusené bolo. Za druhé, pravo L. U. na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim Gdajov o svojej osobe podla &lanku 19 ods. 3 Ustavy SR
postupom spolocnosti Ravil s.r.o. Bratislava poruSené bolo. Po tretie, pravo L. U. na ochranu pred inym
zneuzivanim Udajov o svojej osobe podla &lanku 19 ods. 3 Ustavy SR postupom socialnej poistovne
porusené bolo. Po Stvrté pravo L. U. pred inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢lanku 19
ods. 3 Ustavy SR postupom spolognosti Ravil s.r.o. Bratislava porusené bolo. Po piate L. U. sa priznava
nahrada zaplatenych trov sudneho konania, ktorych su¢astou su aj vzniknuté trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky a ktoré su socialna poistoviia a spolo¢nost Ravil s.r.o. Bratislava povinné zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana v 1. rade na pojednavani konanom diia 29.10.2013 uviedla, Ze nebyt poru$enia povinnosti
pani zalobkyne vo vztahu k Socialnej poistovni, by vlastne vobec nebolo doslo k tomuto sudnemu
sporu. Ide totiz o to, ze na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou zo
dna 12.8.2005, ktorym predpisala zalobkyni dizné poistné vo vyske 384,- Sk, zalobkyria svoju povinnost
nesplnila, preto Socialna poistoviia bola ndtena ju vyzvat opatovne na Uhradu tejto pohladavky a to
listom zo dria 31.3.2008. Zalobkyria, ako uZ tu bolo preukazané, svoju povinnost zaplatit' dlzné poistné
splnila az 28.4.2008 a to pripisanim tento &iastky na Get Socialnej poistovne. Dalej poukazala, Ze aj
v minulosti Zalobkyfa bola diZni¢kou a toto nezaplatené dlZzné poistné sa rieSilo az exekuciou, az v
ramci exekucie svoju dizni sumu uhradila. Dalej poukézala na to, Ze Socialna poistoviia je zakonom
€. 461/2003 Z.z. o soc. poisteni v zneni neskorSich predpisov opravnena zhromazdovat a pouzivat
udaje uvedené v ustanoveni § 170. Nemoze teda ist o to, a tu odmieta tvrdenie zalobkyne, Zze Socialna
poistovia nakladala s jej idajmiinak, ako jej uroval zakon. Ak aj doSlo k nejakému poruseniu povinnosti,
ktoré kon&tatoval urad na ochranu osobnych udajov, poukazala, Ze na svoje predchadzajuce vyjadrenie,
kde zdbvodnovali, Ze nedoslo k takému poruSeniu zakona o ochrane osobnych udajov, ktoré by
zakladali pravo Zalobkyne na jej sudnu ochranu. Co sa tyka vyjadrenia, resp. tvrdenia Zalobkyne, resp.
jej pravneho zastupcu, o vyklade tykajucom sa moznosti, resp. povinnosti uloZit pokutu za poruSenie
zakona o ochrane osobnych udajov, k tomuto sa nevyjadrila, je to vec, ktora je mozna na posudeni alebo
na vyklade nasich stdov. Dalej poukazala, Ze ide vlastne o Zalobu uréovaciu. Stale zastava pravny
nazor, Ze Zalobkyna Ziada o ur€enie, €i jej pravo bolo poruSené alebo nie a teda ide o ur€ovaciu zalobu
podla § 80 pism. b) OSP. Alebo teda ak opiera svoj navrh o ustanovenie § 80 pism. c) OSP, ziada ur¢it, Ci
tu pravny vztah je, teda Ziada urcit, &i tu pravo je alebo nie je, musi preukazat' naliehavy pravny zaujem.
UrCovacia Zaloba nie je opodstatnena v pripade, ak poZadované urlenie prava, i pravneho vztahu
medzi u€astnikmi uréovacou Zalobou by malo charakter prejudicialnej otazky k inému aj budicemu sporu
medzi rovnakymi u€astnikmi, o nie je mozné v buducnosti vylu€it vzhfadom aj na uz prebiehajuce



konanie a na jej uplatnené pravo na nemajetkovu ujmu. Z uvedenych dévodov Ziada, aby sud zalobu
v celom rozsahu ako neopravnenu zamietol.

Zastupca zalobkyne k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam uviedol, Ze je pravda, ze Socialna poistoviia,
pobocka Vranov nad Toplou, vydala vyzvu dna 31.3.2008, adresovanu zalobkyni, ktorej obsahom
bola vyzva na Uhradu pohladavok, VS, Cislo uvedené. Je tu spominané aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, poboc¢ka Vranov, €. 700-3340503005-GC 04/05 zo diia 12.8.2005, ktoré malo byt vykonatelné
18.10.2005. V tomto rozhodnuti sa jednalo o sumu 384,- korun. Pri porovnani datumov vzniku obidvoch
dokumentov, vyzva bola vyhotovena 31.3.2008 a rozhodnutie bolo vydané 18.10.2005, t.j. po uplynuti 2
a pol roka sa Socialna poistoviia rozhodla vyzvat Zalobkyfiu, aby uhradila dlZznt sumu. Zalobkyrfia si nie
je vedoma, ze by jej bolo rozhodnutie Socialnej poistovne z 12.8.2005 dorucené. A zaroven uviedol, ze
ma pochybnost o tom, i sa vébec Socialna poistovria o doruc€enie tohto rozhodnutia pokusila. Skor sa
zda, ze toto rozhodnutie sa Socialna poistovia ani nepokusila dorucit’ a po uplynuti lehoty na prevzatie
zasielky sa rozhodnutie stalo vykonatelnym, mohla od oktébra, alebo od novembra 2005 do marca 2008
toto vykonatelné rozhodnutie pouzit ako exekuény titul. Ale ni¢ také zalobkyni neprislo, takze ma dévod
sa domnievat, Ze toto rozhodnutie Socialna poistoviia sa ani nepokusila dorucit. V roku 2008 nastala
urcita situacia v Socialnej poistovni a zaCali sa vyhladavat aj staré pohladavky, a zrejme toto bol dévod,
Ze pristupila aj k takymto praktikam, ktoré opisali. Dal$ia vec, ktoru spomenula, Ze keby Zalobkyria
bola uhradila dizni sumu, tak nemusela tato situacia vzniknat ta k tomu uviedol, Ze zakonodarca uz
pri prijimani zakona pocital s tym, Ze poistné na socialne poistenie zrejme nebude uhradzané vSetkymi
povinnymi subjektmi tak, ako by malo a preto uz v zakone vytvoril mechanizmy na vymahanie tychto
pohladavok. Socialna poistovna eviduje podla poslednych informacii z médii k septembru pohladavky
vo vySke 690 milionov eur a nemalou Ciastkou sa na tychto pohladavkach podiela samotny stat. Takze
nepovazuje existenciu pohladavky vo vySke 384,- Sk za nejaky preslap. ESte poukazal ze od r. 2003
az po rok 2008, sa v pobockach Socialnej poistovne nedal zistit nedoplatok. Socialna poistoviia nebola
ochotna informovat klientov o vyske pohladavok. Odbila ich tym, Ze maju to sami vediet. Az v poslednom
obdobi pristupila k tomu, Ze informacie poskytne.

Na pojednavani konanom dfia 6.2.2014 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalovana
v 2. rade nenakladala, nezhromazdovala osobné udaje Zalobkyne opravnenym spdsobom, teda uz
len oznamenim uradu na ochranu osobnych udajov je preukazané, Ze zo strany Zalovanej v 2. rade
doslo k neopravnenému zhromazdovaniu osobnych udajov a k poruseniu prav podla zakona o ochrane
osobnych udajov. Podla v Zalobnom navrhu oznacéenej judikatury ustavného sudu porudenie zakona
automaticky alebo zarovefi znamena aj porusenie ustavného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim osobnych udajov. M4 zato, Ze neopravnené
zhromazdovanie je dokazané Zalovanej v 2. rade uz len samotnym oznamenim uradu na ochranu
osobnych Udajov. Zalovana v 2. rade tvrdi, napriek viacerym urgenciam pre velky podet pohladavok
vygenerovala aktualny zoznam postupenych pohladavok az v marci 2009, kedy bol uzavrety dodatok
k zmluve do uzavretia ktorého povaZovala udaje uvedené v prilohe za spravne, aj ked obdrzala od
Zalobkyne list zo dha 24.11.2008, ked' pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych v liste mohla potvrdit' iba
Zalovana v |. rade. TakZe Zalovana v 2. rade sudu tvrdi, Ze vyvijala ur€itu iniciativu, aby so Zalovanou v I.
rade ako so zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohladavok €. 1 pristupili k vyhotoveniu dodatku tejto
zmluvy, €o bola zmluvna podmienka v zmluve z 29.7.2008. Dodatok k zmluve o postupeni pohladavok ¢.
1 bol vyhotoveny, resp. nadobudol platnost’ 16.3.2009 a prilohou tohto dodatku boli aj aktualne osobné
udaje alebo pohladavky klientov zalovanej v I. rade. Oproti tomuto tvrdeniu Zalovanej v 2. rade namieta
to, ze podla informacie o stave plnenia opatreni z oblasti spravy a vymahania pohladavok Socialnej
poistovne, ktora bola predlozena dna 2.marca 2009 dozornej rade Socialnej poistovne na prerokovanie
sa v bode 2 uvadza opatrenie, opatrenie znie pripravit |. kolo postipenia pohladavok Socialnej poistovne
tretej osobe v zmysle § 149 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 555/2007
Z.z.. Termin splnenia tohto opatrenia bol do 1. septembra 2008. Referencia o splneni tejto ulohy
znie, Ze uloha splnena. Na zéklade vyberu pohladavok splfiujucich kritérid na postupenie pohladavok
tretej osobe podla zakona 461/2003 Z.z. vybratymi v ramci verejného obstaravania Socialna poistoviia
vyhlasila verejnu obchodnu sutaz o najvhodnejSi navrh na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavok.
Obchodna verejna sutaz bola vyhlasena dna 14. jula 2008 zverejnenim v tladi a na internetovej
stranke Socialnej poistovne. Predmetom obchodnej verejnej sutaze bol predaj pohfadavok v ramci troch
sumarnych zoznamov, vitazmi verejnej obchodnej sutaze sa stala spolo€nost’ Ravil s.r.o. Lermontova
18 Bratislava, s ktorou Socialna poistoviia uzatvorila zmluvu o postipeni pohladavok &. 1. Dalej su



v referencii o splneni ulohy uvadzané dalSie dve spolo¢nosti, s ktorymi Socialna poistoviia uzatvorila
zmluvy o postupeni pohfadavok. Jedna sa o zmluvy o postupeni pohladavok €. 2 a €. 3. V spomenutej
referencii o splneni Ulohy sa uvadza, Ze v zmluve sa zmluvné strany zaviazali v sulade s ¢lankom 2
bodu 7 zmluvy uzatvorit dodatok k zmluve, v ktorom si zavazne potvrdia vysky postupenych pohladavok.
Cize so spolognostou, ktora uzatvorila za Socialnu poistoviiu zmluvu o postupeni pohladavok &. 2 bol
dodatok podpisany 13. novembra 2008, dodatky k zmluvam o postupeni pohladavok so spolo¢nostou
Ravil a Bauwan s.r.o. neboli po prerokovani v dozornej rade Socialnej poistovne podpisané Statutarnymi
zastupcami. Tato informacia dokazuje to, Ze Zalovana v 2. rade nevyvijala vébec Ziadnu iniciativu, aby
Zalovana v |. rade vygenerovala aktualny zoznam postupenych pohladavok a uz vébec to neurgovala,
ani v spise sa ziadny dokaz o tom nenachadza. TakZe aZ na podnet Zalobkyne sa za€alo konat’ v tejto
veci az 13. novembra 2008, bolo po termine, pretoZe zmluva o postupeni pohladavok &. 1 hovorila o0 60
dfioch a v tomto termine sa mal uzatvorit dodatok €. 1, mali sa odsuhlasit' pohfadavky, ¢ize ked hovorime
0 27. juli 2008, tak do 29.9.2008 mal byt dodatok na svete. LenZe Zalovana v 2. rade uz 26.9. vyhotovila
vyzvu Zalobkyni na zaplatenie udajne diznej sumy. Cize este pred terminom, ku ktorému sa zmluvne
zaviazala, za€ala vymahat pohladavku. 13. novembra 2008 odmietla podpisat’ dodatok k zmluve a
napriek tomu, Ze porusila zmluvnu podmienku, pokra¢ovala vo vymahani nielen tejto pohlfadavky ale aj
ostatnych. Dalej uviedol, Ze po oznameni, resp. po vyzve Zalobkyne, Ze Zalovana v 2. rade spracovala
osobné alebo naklada s jej osobnymi udajmi neopravnene, nepristipila Zalovana v 2. rade k likvidacii
osobnych udajov, aj ked dékazy o zaniku pohladavky jej boli doru¢ené, ani si to u Zalovanej v |. rade
neoverila a az po kontrole uradu na ochranu osobnych udajov uskutocnenej v mdji 2009, este ani
po tejto kontrole bezprostredne nepristupila k likvidacii osobnych udajov a pohladavky, ale ako sama
uvadza az 17.6.2009. A pritom v novembri, v decembri 2008 Zalobkyna Ziadala, aby jej osobné udaje
boli bezodkladne odstranené alebo zlikvidované z informagného systému Zalovanej v 2. rade. Cize este
aj v obdobi, ked bol uz uzatvoreny dodatok k zmluve o postiupeni pohladavok €. 1 si Zalovana v 2.
rade davala na Cas a stéle disponovala osobnymi udajmi Zalovanej. Po vyzve z novembra 2008 aby
zlikvidovala osobné udaje Zalobkyne, znova Ziadala uhradu zaniknutej pohlfadavky a hrozila sankciami
ako je exekucéné konanie, trestné stihanie, za skutok, ktory ani trestnym &inom by nebol. CiZe tu je vidno
ten zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Je jedno, &i sa uskuto&nil, alebo €i bol spdsobily, uz len
spbsobilost tohto zasahu privodit ujmu fyzickej osobe postacuje na to, aby doslo k poruseniu Ustavného
prava na ochranu osobnosti.

Zastupca zalovanej v 1. rade na pojednavani dfia 6.2.2014 uviedol, ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich podaniach, €i uz v pisomnej podobe alebo prednesené uUstne na sude prvého alebo sude
druhého stupna. Sucasne poukazal na doplnenie dokazovania, ktoré sudu predlozil dha 12. novembra
2013, kde sme vo fotokopii predlozili a reverz obalky, v ktorej bolo vlastne predlozené na prepravu
rozhodnutie socialnej poistovne o zaplateni dizného poistného. Dalej eSte poukazal na skutognost,
Ze internetova stranka, ktora je <http://splegal://sk>, nie je strankou Socialnej poistovne. Uviedol, ze
vzhladom na nepodstatnost sumy, ktora bola predmetom alebo v d6sledku ktorej sa zacalo toto konanie,
povazuje navrh zalobkyne za neddvodny, pretoze v ziadnom pripade nemdézme uznat, Ze vlastné
konanie Socialnej poistovne bolo spdsobilé akymkolvek spdsobom privodit jej ujmu v jej osobnostnych
pravach a v pripade Uspechu by sme pozadovali nahradu trov konania. Opatovne uviedol, ze na zaklade
nesplnenia zakonnej povinnosti Zzalobkyne sa vytvorila kauza. Pritom nebolo preukazané aky zasah
spOsobilo konanie Socialnej poistovne Zalobkyni, ¢o vlastne konanim Socialnej poistovne sa jej stalo.
Tym ma zato, Zze nebola preukazana zakladna podmienka.

Zastupca Zalovanej dalej uviedol, Ze déleZity je terajSi pravny stav. PoruSenie zakona a prav, poruSenie
zdkona o ochrane osobnych udajov, uz je konstatované osobou, ktora je v tomto ohfade autoritou,
gize Uradom na ochranu osobnych udajov. Je to opravnena osoba rozhodovat o takychto veciach,
a tiez nou je konstatované, Ze boli porusené prava. To, Ze Zalobkyfa si neprevzala rozhodnutie
na poste, takych pripadov denne je vela a je na to urleny uradny postup, ako sa ma postupovat.
Takisto postupovala aj Zalovana v I. rade. Prava Zalobkyne boli porusené tak, ako boli konstatované
v ozndmeni Uradu na ochranu osobnych Gdajov, podla § 20 Socialna poistoviia nesplnila zakladnu
povinnost’ prevadzkovatela spracovat’ len spravne, upiné a podla potreby aktualizované osobné udaje
vo vztahu k G€elu spracovania, ¢im primarne doSlo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. f) Zakona 428/2002
Z.z. Socialnou poistovriou. V druhom bode tym, Ze Socialna poistovia mala bez zbyto¢ného odkladu
aplikovat ustanovenie § 14 ods. 1 zakona 428 a najneskér do 30 dni oznamit spolo¢nosti Ravil s.r.o.,
Ze prostrednictvom zmluvy jej postupila neexistujucu pohladavku spolu s osobnymi udajmi dotknutej



osoby, ktoré treba zlikvidovat, vymazat, pretoze doslo k poruSeniu zdkona a dalej tym, Ze Socialna
poistovia porusila prava ustanovené v § 20 ods. 1 pism. a, b a f v nadvaznosti na § 14 ods. 1 zadkona
428 kedZe nevykonala oznamenie v sulade s § 14 ods. 1 zakona 428/2002 Z.z. spolognosti Ravil
s.r.o. Namiesto toho Socialna poistovia poskytla nepravdivu informaciu o tom, Ze nepostupila Ziadnu
pohfadavku spoloénosti Ravil s.r.o. a zavadzajucu informaciu o tom, Ze vyzvu spolo¢nosti Ravil s.r.o.
zo dia 26.9.2008 mate povazovat za bezpredmetnu, o mala vyslovit len vtedy, ak by bola spinila
svoju povinnost ustanovenu v § 14 ods. 1 Zakona 428. Dalej uviedol, Ze nemajetkova ujma spodiva
v zasahu do sukromia. Z&sah do sukromia alebo pravo na ochranu sukromia spo€iva v tom, aby sém
¢lovek mohol podfa vlastného uvazenia rozhodovat, &i vobec a v akom rozsahu vSetky skuto¢nosti jeho
sukromného Zivota spristupni inym subjektom. A takisto doSlo k zdsahu do prav na ochranu mena a
cti fyzickej osoby. Zasah, v tomto konani uz bolo konstatované, alebo uvadzané, Ze zasah nemusi ani
vyvolat dosledky, ale stadi, Ze je spdsobily. A podla vyzvy Zalovanej v 2. rade, tato sa chystala zverejnit
meno Zalobkyne v databaze obchodnych partnerov, bank, poistovni, uloZenie informacie o neuhradeni
pohfadavky v medzinarodnej databdze obchodnych informacii, v neposlednom rade exekuéné konanie
a ako zalovana v 2. rade uvadza, navySe hovori, Ze by bola nutena zvazit podanie trestného oznamenia.
Tieto kroky su sice zdkonné, pokial by boli opodstatnené. LenZe uz v tom Case, ked Zalovana v 2. rade
hrozi takymto zasahom do osobnostného prava Zalobkyne, uz mala informaciu, Ze kona na zaklade
neexistujucej pohfadavky.

Na pojednavani konanom dria 5.6.2014 zastupca zalobkyne uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich
prednesoch a vyjadreniach. S ohladom na uvedené navrhol, aby sud takto rozhodol:

. Ze pravo L. U. na ochranu neopravnenym zhromazdovanim udajov o svojej osobe podfa ¢lanku 19
ods. 3 Ustavy SR postupom socialnej poistovne porusené bolo.

2. Ze pravo L. U. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o svojej osobe podfa ¢lanku
19, ods. 3 Ustavy SR postupom spolocnosti Ravil s.r.o. Bratislava porusené bolo.

?3. ze pravo L. U. na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢lanku 19 ods. 3
Ustavy SR postupom socialnej poistovne porusené bolo.

4. ze pravo L. U. na ochranu pred inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe podfa ¢lanku 19 ods. 3
Ustavy SR postupom spolognosti Ravil s.r.o. Bratislava porusené bolo.

5. Ze L. U. sa priznava nahrada zaplatenych trov sudneho konania, ktorych su¢astou budu aj vzniknuté
trovy pravneho zastupenia navrhovatelky a ktoré su socialna poistovria a spolo¢nost’ Ravil s.r.o. povinné
zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik"), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuclinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla Clanku 19 Ustavy Slovenskej republiky ( Ustavny zakon &. 460/1992 Z.z. ), Kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe.



Podla Clanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia, koreSpondencie.

Na zaklade vykonaného mal sud za preukazané, ze rozhodnutim Socialnej poistovne C&islo
700-3340503005-GC04/05 zo dia 12.8.2005 bolo zalobkyni ulozené zaplatit zalovanej v 1. rade poistné
na nemocenské poistenie za obdobie od 1. novembra 2003 do 31.decembra 2003 v sume 384,- Sk.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 3.10.2005 a vykonatelnost dfia 18.10.2005.

Nesporné je aj to, Ze Zalovana v 1. rade Zalobkyriu pisomnym pripisom zo dfia 31.3.2008 vyzvala na
zaplatenie dlznej sumy 384,- Sk a Ze zo strany Zalobkyne bola predmetna pohladavka priamo zalovanej
v 1. rade uhradena dna 28.4.2008 a tymto diiom zavézok Zalobkyne voci Zalovanej v 1. rade zanikol
jeho splnenim.

Zo strany Zalovanej v 1. rade nasledne bola vyhlasena verejna obchodna sutaz na uzavretie zmluvy o
postupeni pohladavok a na zaklade jej vysledkov doslo diia 29.7.2008 k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, priom predmetom postupenia boli
pohladavky Zalovanej v 1. rade na poistnom vodi pravnickym a fyzickym osobam a postupena bola aj
pohladavka voci zalobkyni vo vySke 384,- Sk. Postupené boli pohladavky Zalovanej v 1. rade v zmysle
zoznamov pohladavok vytvorenych a aktualizovanych ku driu 20.4.2008. K uvedenej zmluve o postupeni
pohladavok bol dfia 16.3.2009 uzatvoreny Dodatok &. 1, su€astou ktorého bola priloha &. 1 v ktorej bol
uvedeny zoznam potvrdenych postupenych pohfadavok.

Vy§Sie uvedenym konanim zo strany zalovanej v 1. rade, t.j. podpisanim zmluvy o postupeni pohladavok,
ktora bola uzavreta cca 3 mesiaca po tom, ¢o zalobkyna zalovanej uhradila jej pohladavku, teda ked
zavazok zalobkyne zanikol jeho splnenim, doslo k postipeniu uz neexistujicej pohlfadavky na zalovanu v
2. rade a tymto jej konanim boli Zalovanej v 2. rade aj spristupnené osobné Udaje tykajuce sa zalobkyne.
Poru$enie zakona zo strany Zalovanej v 1. rade konstatoval Urad na ochranu osobnych tdajov v konani
vedenom pod sp. sn. P1113/08. V pisomnom vyjadreni zo diha 15.6.2009 oznacenom ako informacia o
vysledku preSetrenia oznamenia, priCom dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. f) zakona
€. 428/2002 Z.z. , nakolko zalovana v 1. rade postupila neaktualny zoznam s osobnymi udajmi diznikov,
vzhladom k G&elu spractvania. Dalej bolo zisteng, Ze Zalovana v 1. rade neinformovala Zalobkyfiu o
postipeni pohladavky ako jej ustanovuje § 149 ods. 6 zakona &. 461/2003. Urad na ochranu osobnych
udajov povazoval oznamenie zalobkyne za opodstatnené.

Zo strany Zalobkyne pripisom zo dfia 27.10.2008 bola Zalovana v 1. rade upozornena na spracovavanie
a zhromazdovanie jej osobnych udajov v rozpore so zakonom, na €o Zalovana iba uviedla, Ze k uhrade
pohladavky doslo dha 28.4.2008, Ze z jej strany nedo$lo k postupeniu pohladavky a vyzva spol. RAVIL
s.r.0. na Uhradu sumu 384,- Sk je bezpredmetna.

Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalovana v 2. rade opakovane Zalobkyfiu vyzyvala k Uhrade postipenej
pohladavky ( pripismi zo dfia 26.9.2008, 10.11.2008, 30.1.2009), pri¢om uz v novembri 2008 bola priamo
Zalobkyriou informovana o tom, Ze suma 384,- Sk bola uhradend Zalovanej v 1. rade eSte pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavok, pri€¢om na tuto namietku Zalobkyne vGbec nereagovala, dalej viedla jej
osobné udaje vo svojom informanom systéme a tieto osobné udaje zverejnila na internetovej stranke
www.splegal.sk <http://www.splegal.sk> v rozsahu: meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa, dlZzna suma,
v obdobi od 29.7.2008 do 17.6.2009. Postup Zalovanej v 2. rade bol tiez premetom $etrenia Uradu na
ochranu osobnych udajov v konani vedenom pod sp. zn. P1113/08, pri€¢om bolo Zalovanej v zmysle
zaznamu o kontrole €. 02343/2009Ui-P1113/2008-20 ulozené, aby Zalobkyfiu pisomne informovala
o tom, Ze voli nej nevedie Ziadne neuhradené pohladavky a aby boli z jej informaéného systému
zlikvidované osobné daje Zalobkyne. Zalovana v 2. rade pripisom zo diia 17.6.2009 Zalobkyni oznamila,
Ze v zmysle Dodatku €. 1 k Zmluve nebola na fiu postupena pohladavky voci Zzalobkyni a Ze vo€i nej
nevedie Ziadne nedoplatky.



Zalobkyna sa v tomto konani domaha ochrany osobnosti z dévodu, Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2.
rade bolo poruSené jej pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim Udajov o jej osobe, ktorého sa zalovani dopustili poruSenim prisluSnych ustanoveni
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Sucasna informacna spolocnost sa odvija od pojmu informacia. Uz samotny pocita¢ z hladiska jeho
pouzitia pozname ako stroj na spracovanie informacii. Informacia sa v kazdodennom Zzivote postupne
stala kli€ovym pojmom a zaroven predstavuje aj zakladny kapital moderného podnikania. Kazda nova
informacia sa tak stava velmi cennym udajom, a preto si vyzaduje aj osobitni ochranu.

Osobitnym druhom informacii v stu€asnej informacnej spolo¢nosti si osobné Udaje. Ich ochrana sa
zabezpecluje nielen vnutrodtatnymi predpismi, ale najmad medzinarodnymi dohovormi a predpismi
komunitarneho prava Eurépskej unie. Ochrana osobnych udajov a ochrana jednotlivcov sa zdérazriuju
najma v su¢asnom obdobi, ked vac&sina technickych operacii a kontaktov medzi jednotlivcami, viadnymi
i nevladnymi organizaciami jednotlivych Statov, ako aj rébznymi medzinarodnymi i spolocenskymi
organizaciami sa realizuje prostrednictvom elektronickych komunikacii a v prostredi internetu,
celosvetového a najznamejSieho prostriedku komunikacie.

Ochrana osobnych udajov vychadza zo vSeobecného osobnostného prava, ktoré je chranené statom a
vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ostatnych pravnych predpisov.

Podla &l. 19 ods. 3 <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=29&p=504082-504082> Ustavy Slovenskej
republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Tento &lanok bol prevzaty z Listiny zdkladnych prav a
slobdd. ( Cl. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zakon &. 23/1991 Zb. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=365134-365137> USTAVNY ZAKON z 9. januara 1991, ktorym sa uvadza LISTINA

ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD )

Vlychadzajuc z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ustavné pravo na re$pektovanie
sukromného zZivota, vratane prava na ochranu osobnych udajov nema absolutnu povahu v tom zmysle,
ze by vylu€ovalo zasahy organov Statu. Na zasah do prava na ochranu osobnych udajov maju Statne
organy opravnenie za predpokladu, ze takyto zasah mozno povazovat za opravneny, a to v zmysle ¢l.
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=504082-504082>.

VSetky prava, ktoré s spaté s ochranou osobnosti a ktoré su zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=15161>, st v naSom pravnom poriadku chranené
prostrednictvom pravnych noriem, ktoré patria do r6znych odvetvi prava. Ide najma o normy ob¢&ianskeho
prava, spravneho prava, pracovného prava, trestného prava a dalSich pravnych odvetvi.

Ochrana osobnosti fyzickej osoby je podrobne upravena normami sukromného prava, predovdetkym
obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze ochrana osobnosti tvori sulast celkovej pravnej ochrany
osobnosti v celom nadom pravnom poriadku. Pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako takej je
chranené $tatom a vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ostatnych pravnych predpisov.
Do prava na ochranu osobnosti preto nemozno zasahovat a ani ho nemozno nikomu vziat’ i obmedzit.

Vlychadzajuc z komentara k &l 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=504082-504082> Obdiansky zakonnik zakotvuje fyzickej osobe pravo na
ochranu osobnosti, ktoré smeruje proti Statu (§ 11 <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?
t=27&p=3343715-3343716>), v ramci ktorého sa fyzickej osobe poskytuju urcité pravne prostriedky,
ktorymi mozno realizovat pravo na ochranu osobnosti prostrednictvom $tatnej donucovacej moci voci
tretim osobam (§ 13 <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3343721-3977626> a § 16 <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=278&p=3343728-3343729>). Realizacia prava na ochranu osobnosti je
vSak mozna len vtedy, ked predtym niekto iny protipravne zasiahol do sféry osobnosti Cloveka, Cize ked
nereSpektoval pravo fyzickej osoby spaté s jeho osobnostou.



Prostriedkami obc&ianskeho prava su upravené a v nadvaznosti na uplatnenie rovnosti subjektov
obc&ianskopravnych vztahov su chranené aj niektoré parcidlne, ale pritom velmi délezité skupiny
prav spojenych s osobnostou €Eloveka. Tieto vyplyvaju bud priamo z jeho prirodzenych danosti ako
ludskej bytosti, alebo zo zaradenia ludi ako €lenov obc&ianskej spolo¢nosti. Tu v8ak treba zdbéraznit,
Ze vSeobecnda poZiadavka, ktord spociva v potrebe zabezpedit slobodny rozvoj osobnosti Cloveka v
spoloénosti, ma svoje vyjadrenie vo viacerych pravnych odvetviach, ob&ianske pravo nevynimajuc.

Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) podla § 11 Obcdianskeho zakonnika <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=29&p=3343715-3343716> prinalezi kazdej fyzickej osobe. Subjektom
prava tu méze byt iba fyzicka osoba, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia ,fyzicka osoba", i zo samej
povahy veci ,ochrany svojej osobnosti". Vypocet jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti
sa tu uvadza prikladmo. TakZe popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, svojho mena a
prejavov osobnej povahy, sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej slobody, osobného sukromia,
svojej podoby, pseudonymu atd'. Intimna sféra osobnosti ob&ana je vo svojej podstate chranena, preto
do tejto sféry neopravnene zasahuju aj pravdivé tvrdenia.

Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene di
nezavinene, alebo vedome &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny
zasah bol spbdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Jednou z najvyznamnejSich hodnét osobnosti kazdého ¢loveka je osobné sukromie ob¢ana, ktoré mozno
vyjadrit’ ako vSetky skuto€nosti sukromného Zivota ¢loveka, ktoré su nevyhnutné pre rozvoj osobnosti
kazdého ¢Eloveka. Prave obgianske pravo by malo byt takym prostriedkom, aby sam ¢lovek mohol podla
vlastného uvazZenia rozhodovat, €i vdbec a v akom rozsahu v8etky skuto€nosti jeho sukromného Zivota
spristupni inym subjektom. A tu ma pravo ako také nezastupitelnu ulohu v tom, Ze musi zabezpecit, aby
Clovek mal moznost vzopriet’ sa neopravnenym zasahom do jeho sukromného Zivota, do jeho intimnej
sféry.

Ochrana jednotlivych hodnét Cloveka prostriedkami ob&ianskeho prava je upravena v Obc&ianskom
zakonniku, nema v8ak vyCerpavajuci charakter, ako to vyplyva z ustanovenia  § 11 <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3343715-3343716> (fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy), podla ktorého je vypocet jednotlivych hodnét v Obcgianskom zakonniku uvedeny len
prikladmo, €o je zd6raznené formulaciou ,najma".

Ku Specifickej forme ochrany sukromia v su¢asnom obdobi patri aj pravo na ochranu osobnych udajov.
KedZe kazda osoba ma pravo na ochranu svojich udajov, ktoré sa tykaju jeho osoby, resp. jeho sukromia,
pravo na ochranu osobnych tdajov zakotvené v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=504079-504082> je treba chapat ako Specificky, t. j. osobitny pripad ochrany
prava na sukromie, ktoré je zakotvené v Ustave.

Vychadzajuc z ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika ma podla ods. 1 <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3977624-3977624> fyzicka osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostulinenie
podla ods. 2 <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3977625-3977625> najma preto, Ze bola v
znaCnej miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady uréi v zmysle ods. 2 <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3977625-3977625> sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava do$lo. Pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzicke;j
osoby (upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takych zésahov a primerané
zadostucinenie) su tu vymenované prikladmo a nevylu€uju sa aj dalSie. Ich pouzitie prichadza do
uvahy bez ohladu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoZe tu prichadza do Gvahy objektivha
zodpovednost. Pokial v8ak zasah spoCiva v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukdzu pravdivymi,



neprichadza do Uvahy obcianskopravna sankcia, pokial nejde o také skutkové tvrdenia, ktoré su
zasahom do sféry osobného sukromia chranenej pravom. Aj pravdivé tvrdenia su totiz neopravnenym
zasahom, ak sa dotykaju uvedenej sféry. O neopravneny zasah nepdjde vtedy, ked fyzicka osoba so
zasahom do svojej osobnosti suhlasila alebo ked to vyslovne umozfiuje zakon (napr. § 12 ods. 2 a
3 <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3343719-3343720>) a pod. Primeranost zadostucinenia
zavisi od okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu a bude spocCivat v moralnom plneni
napr. v ospravedineni alebo v odvolani urazlivych vyrokov atd., a to obvykle tam, kde k nim doSlo
(v pracovnom kolektive, v dennej tladi a pod.). Pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce so
zretefom na zniZzenu déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti, a to nielen v beznej, ale v
znacnej miere, ma také osoba pravo na pefaznu satisfakciu. Toto pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked moralna satisfakcia uz nie je aktualna.

Zakladné principy ochrany osobnych udajov su zakotvené aj v Smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢&. 95/46/EC a v Dohovore Rady Eurdpy €. 108. Tieto dokumenty su zakladom pre Clenské Staty
Eurépskej Unie a asociované krajiny, medzi ktoré patri aj Slovenska republika. Je preto namieste aj z
pohladu medzinarodnych dokumentov venovat pozornost problematike prava na sukromie, vymedzeniu
niektorych pravne relevantnych pojmov -osobny udaj, spracovanie osobnych udajov, informacny systém,
subjekty ochrany osobnych udajov, cezhrani¢ny tok osobnych udajov, institut notifikacie a dozorny
organ. Smernica vychadza z principov stanovenych v Dohovore €. 108 a z Pokynov pre spracovanie
osobnych udajov v automatizovanych informacnych systémoch, prijatych dia 14. decembra 1990. Aby
bola dodrzana aspofi minimalna garancia, je potrebné aby legislativa ¢lenskych Statov Eurépskej unie
dodrzala aspon desat tychto principov. Aj preto zakladné principy Smernice sleduju v prvom rade
Ustavné principy Eurdpskej Gnie, najma princip, ktory stanovuje, Ze Unia ako takéa bude re$pektovat
zakladné fudské prava a zakladné slobody, ktoré su garantované Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne bola Zaloba
podana dévodne Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Zalovana v 1. rade aj napriek Ghrade pohladavky Zalobkyne, tuto pohladavku postupila Zalovanej v
2. rade a jej osobné udaje jednak evidovala, spracovavala a zhromazdovala vo svojom informa&nom
systém v obdobi od 28.4.2008 do 27.9.2008 a nasledne ich poskytla, t.j. spristupnila Zalovanej v 2. rade
z dévodu uzavretia Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Svojim konanim porusila ustanovenia zakona ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, &o bolo jednoznaéne preukazané aj Uradom na ochranu
osobnych udajov, ktory ako opravneny organ presetril podnet Zalobkyne. Postupom Zalovanej v 1.
rade bolo poruSsené pravo Zalobkyne na ochranu udajov, ktoré sa tykaju jej osoby zakotvené v
&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=278&p=504079-504082>. Sud
opatovne poukazuje, Ze z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah
bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, stai, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Sud pre uplnost eSte poukazuje, Ze Zalobkyfia opakovanee priamo
Zalovanu v 1. rade informovala o neopravnenom nakladani s jej osobnymi Gdajmi a to bezprostredne
po tom ako jej to bolo zname a na to, Ze technicky postup ktorym Zalovana v 1. rade odévodnila svoje
konanie nemozno povazovat za postup v sulade s pravnym poriadkom a teda nie je mozné ho ani posudit’
ako konanie, ktoré by oddvodnilo opravnenost jej postupu pri nakladani s osobnymi udajmi Zalobkyne.

Pokial sa jedna o Zalovanu v 2. rade, tak vzhfadom na cely mechanizmus ktory predchadzal podpisaniu
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 29.7.2008 a ktory popisala zalovana v 1. rade, v ase podpisania
tejto zmluvy nemohla mat vedomost o tom, Ze jej bola postipena neexistujuca pohladavka vo i
zalobkyni. AvSak vzhladom na namietky Zalobkyne sa jej tato skuto¢nost stala znamou v novembri
2008. Napriek zalobkyrfiou namietanym skuto¢nostiam, zalovana v 2. rade viedla aj nadalej jej osobné
udaje vo svojom informa&nom systéme a tieto osobné Udaje zverejnila ja na svojej internetovej stranke
www.splegal.sk <http://www.splegal.sk> v obdobi od 29.7.2008 do 17.6.2009. Toto jej konanie bolo
predmetom $etrenia Uradu na ochranu osobnych Gdajov a bol nim prijaty zaver, Ze Zalovana v 2. rade
porusila ustanovenia zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a zaroven zalovanej bolo



uloZeng, aby zalobkyriu pisomne informovala o tom, Ze voci nej nevedie Ziadne neuhradené pohladavky
a aby boli z jej informagného systému zlikvidované osobné udaje Zalobkyne. Zalovana tak uginila az
pripisom zo dfia 17.6.2009. Postupom Zalovanej v 2. rade tak v obdobi od 27.10.2008 do 17.6.2009
bolo porusené pravo zalobkyne na ochranu osobnych Udajov zakotvené v &l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=504079-504082>.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u¢astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani, mdze sud rozhodnut, ze o trovach konania rozhodne
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



