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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky R. Y., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX W. T. €. 5, Statna obcianka SR proti odporcom: 1. E. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX, XX L., Y. &. XXX/X, §tatny obCan SR, 2. U. Y., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L., Y.
€. XXX/X, statna obcianka SR, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca v 1. rade E. Y., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky R. Y., nar.
XXX XXXX sumou XX,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred od 16.4.2014 pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

II. Odporkyna v 2. rade U. Y., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky R. Y., nar.
XXX XXXX sumou 40,- eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred od 16.4.2014 pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

lll. Navrhovatelke nepriznava nahradu trov konania a odporcovia nemaju pravo na ich nahradu.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 16.4.2014 na tunajSom sude domahala urcenia vyzivného
na plnoleté nezaopatrené dieta.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je Studentkou 4. roénika Spojenej Skoly obchodnej akadémie vo Svidniku.
Po uspednom ukon&eni Skoly sa rozhodla pokraovat v Studiu na vysokej Skole, kde si podala aj
prihladky. Odporcovia su jej rodi¢mi, s ktorymi od 24.3.2014 neZije v spolo¢nej domacnosti, nerozumeju
si a nesuhlasia s jej Studiom na vysokej 8kole a to hlavne s finanénych dévodov. Nema Ziaden prijem a jej
naklady na Zivobytie teraz a dalSie Studium na vysokej Skole ( t.j. na internat, cestovné, Skolské pomécky
a knihy, hygienické a osobné potreby, stravné, internat ) by predstavovali okolo 295,- eur mesacne.

Predmetom konania bolo urenie vyzivného zo strany odporcov k plnoletému dietatu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a to: potvrdenie o
navsteve skoly zo diha 25.3.2014, rodny list, potvrdenie o pobyte, potvrdenie - vypis o vySke prijmu
odporcu v 1. rade, potvrdenie o prijme odporkyne v 2. rade, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/74/2014 a zistil tento skutkovy stav:



Odporcovia su rodiémi navrhovatelky. Navrhovatelka sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje
buduce povolanie a od marca 2014 neZije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi. Podla potvrdenia o Studiu
je Studentkou 4. ro¢nika Spojenej strednej Skoly, Obchodna akadémia Svidnik. Navrhovatelka je vyZivou
odkazana na rodiCov, pretoze nema Ziaden prijem. Rodi€ia od nej Ziadaju, aby najskér pracovala a
neskor pokracovala v studiu externou formou.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze je zivnostnik v odbore stavebnych prac s ¢istym mesaénym
prijmom 600,- eur. S dcérou si nerozumeli, preto jej umoznili byvat v rodiCovskom dome. K vyske
navrhovaného vyzivného odporca v 1. rade nemal namietky.

Odporkyna v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze pracuje v Spojenej Skole internatnej vo Svidniku s Cistym
mesacnym prijmom 300,- eur. Uvedomuje si, Ze dcéra sa pripravuje na svoje buduce povolanie, preto
k navrhovanému vyzivnému nemala namietky.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 O.s.p. Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud

aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit' ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo dha za&atia sudneho konania

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze navrhovatelka sa Studiom na strednej $kole pripravuje na svoje
buduce povolanie.

Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. VyZivné pre dieta sluZi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie, obuy, atd. ),



ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych ( vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultarne,
Sportové, rekreané potreby, a pod.).

Vzhladom na charakter vyzivného, povazuje sid navrh za odévodneny, pretoze navrhovatelka, ako
nezaopatrené plnoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na zabezpecenie svojich potrieb.

Vzhladom na vSetky uvedené ddvody sud rozhodol tak, Ze navrhu na ur€enie vyZivného vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani Uspedna, avSak nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zékon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



