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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 19. juna 2014 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

P. O.

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom V., Ul. K. S. XX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/138/2009-355 zo dria 20.11.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry sa zamieta
ju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/138/2009 zo dfia 20.11.2013 bol obzalovany P.
O. uznany vinnym z pokragovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak., z pokraCovacieho precinu falSovania a pozmerovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, Uradnej
uzavery, iradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 1/
v Trenéine dia 14.10.2008 prostrednictvom predajcu K. A. |. uzavrel so spolognostou D. W., a.s., ICO:35
787 783, sidlo: 812 36 O., V. 7, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX,
v zmysle ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 40.194,-Sk na nakup tovaru - notebook, priCom pri
uzavreti zmluvy predlozil falodny preukaz totoZnosti: ob&iansky preukaz €. SL XXXXXX na meno Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Ul. G. XXX/XX a falosny doklad o prijme, ¢im spolo¢nosti D. W.,
a.s. spbsobil Skodu vo vySke 40.194,-Sk (1.334,20 Eur); 2/ v Prievidzi diia 15.10.2008 prostrednictvom
predajcu R. W., s.r.o. prevadzka V., Ul. O. D. XX, uzavrel so spolognostou D. W., a.s., ICO: 35 787 783,
sidlo: 812 36 O., V. 7, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX, v zmysle
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 18.899,-Sk na nakup tovaru, pri€¢om pri uzavreti zmluvy predloZil
faloSny preukaz totoznosti: ob&iansky preukaz &. SL XXXXXX na meno Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V., Ul. G. XXX/XX a falo8ny doklad o prijme, €im spolo¢nosti D. W. a.s. spdsobil 8kodu vo vySke
18.899,-Sk (627,33 Eur); 3/ v Prievidzi diia 17.10.2008 prostrednictvom obchodného zastupcu uzavrel
so spolo¢nostou V. s.r.o., IC0:35 807 598, sidlo: 811 09 O., V. XX, zmluvu o Gvere & XXXXXXX, v
zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 24.000,-Sk, pri¢om pri uzavreti zmluvy predlozil faloSny
preukaz totoznosti: obliansky preukaz €. SL XXX XXX na meno Q. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V., Ul. G. XXX/XX a faloSny doklad o prijme, &im spolo¢nosti V., s.r.o. spdsobil Skodu vo vySke 27.520,-
Sk (913,50 Eur) a pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. v o vyroku o vine,



nahrady Skody, pravoplatnym rozsudkom dia 01.12.2011 na tom skutkovom z&klade, Ze 4/ hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojich deti J. O., nar. XX. XX.XXXX a P. O., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza - €. 13P/306/2007-20, zo dia 31.7.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 7.9.2007, bol zaviazany platit matke deti P. O. vyZivné 2.000,-Sk mesaéne
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza - &. 13P/257/2009-26, zo dha 15.8.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 25.8.2008, bol zaviazany P. O. platit od 1.8.2008 vyZivné 5.500,-Sk a to do 5-teho
dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v J. pod B. vyhyba od 1.4.2008 do 21.5.2009 tym, Ze bol a
je zamestnany len na dohodu o vykonani prace, vykonava pracu len prileZitostne a nie je evidovany na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie, P. O. zaplatil v maji 2008 sumu 2.000,-Sk, v juni 2008 sumu
2.000,-Sk a v auguste 2008 sumu 2.000,-Sk a na vyzivhom jej zostal dlhovat' 1.892,05 Eur.

Bol za to odsudeny podfa § 222 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 64 mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/143/2012 zo diia 05.04.2013, pravoplatny toho istého dnia, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost,, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie
obZalovany, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. UloZzeny trest povaZuje za neprimerane vysoky,
nakol'ko $kodu, ktoru svojim konanim spésobil, presiahla sumou 215 € S8kodu malého rozsahu. Okresny
sud pri ur€ovani vysky trestu mohol toto zohfadnit’ aj za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. a uloZit mu trest
na spodnej hranici. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit vo vyroku o treste a vec vratit tomuto sidu na nové prejednanie, pripadne aby odvolaci
sud rozhodol sam.

Odvolanie proti rozsudku v zdkonnej lehote podal aj prokurator proti vyroku o treste. Poukazal na to, Ze
sud uloZil obzalovanému neprimerane mierny trest za pokraCovaci zlo€in spachany troma Ciastkovymi
utokmi v jednoginnom subehu s inym pre€inom a umyselny precin. S ohfadom na viac€inny subeh, a
to § 222, § 352 s § 207 s inym umyselnym prec€inom, preto nebolo dévodné ukladanie trestu na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, upravenej v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a obZalovanému uloZit prisnejSi suhrnny trest v prve;j
polovici upravenej sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator krajskej prokuratiry v konani o odvolani navrhol podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por.
zrusit' v napadnutom rozsudku vyrok o treste, s tym, aby odvolaci sud rozhodol rozsudkom podfa § 322
ods. 3 Tr. por. a uloZil obZzalovanému prisnejsi suhrnny trest odnatia slobody. Odvolanie obZalovaného
navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zékonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného ako aj prokuratora nie su dévodné.

Okresny sud rozhodoval po povoleni obnovy konania v prospech obzZalovaného P. O., pricom
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/138/2009 bol zruSeny len vo vyroku o treste. Preto
vykonal vietky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace len s vyrokom o treste.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne vychadzal zo zasad pre ukladanie
trestov v zmysle ustanovenia 34 ods.1, 4 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania ¢&inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahgujuce, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, ako aj moznosti
jeho napravy. Odvolaci sud méze zrusit a zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o treste v
zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por., ak je uloZeny trest neprimerany. K takémuto zaveru
vSak odvolaci sud nedospel. ObZalovanému pofah&ovalo v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., Ze k spachaniu
trestnej Cinnosti sa priznal a tuto ofutoval. PritaZzovalo mu v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze spachal
viac trestnych &inov, a Ze bol uz za trestny &in odsudeny. KedZe prevaZzovali pritazujuce okolnosti
nad polah&ujucimi, spravne pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdk. Vzhladom k
tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden



je zlo¢inom, spachanych viacerymi skutkami a trestny &in spachal skoér, ako bol suidom prvého stupha
vyhlaseny  odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/143/2012), preto spravne sud prvého stupfia ukladal obZzalovanému trest ako suhrnny, v
duchu asperacénej zasady. Spravne sud prvého stupria ulozZil obZalovanému trest odiatia slobody vo
vymere 64 mesiacov. K namietke obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze okolnost, spoCivajucu v
prekroCeni kvalifikatného znaku vacsej Skody len o Ciastku 215 €, uz sud prvého stupria zohladnil
pri ur€eni vymery trestu odiatia slobody, ktory mu uloZil pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby.
Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sud za dostatoény na prevychovu a napravu obZalovaného.
Vzhfadom k uvedenej okolnosti sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami prokuratora, Ze ulozeny trest
je neprimerane mierny. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odnatia slobody, spravne ho sud prvého stupfia pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/143/2012 zo diia 05.04.2013, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



