Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/431/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114202397

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3114202397.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela W. W., bytom C., M. XXXX/XX proti odporcovi
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k.
11C/23/2014-22 zo dna 25. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi a mestu
Trencin uloZil povinnost' zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy voéi navrhovatelovi az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom. Zarovern navrhovatelovi uloZil povinnost podat v lehote 15 dni
od prevzatia tohto uznesenia na sud navrh na zacatie konania vo veci ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom. Svoje rozhodnutie
sud oddvodnil podfa § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 a3 a § 77 ods. 1 pism. a) a ods. 3 O.s.p., ked navrhovatel
Ziadal o nariadenie predbeZného opatrenia vysSie uvedeného znenia a uviedol, ze s odporcom uzatvoril
zmluvu o Uvere, ktory bol zabezpeleny zmenkou. Dfia 19.10.2011 zaslal odporca zamestnavatelovi
navrhovatela mestu Tren€in Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy z dévodu omeskania navrhovatela
so splacanim uveru. Navrhovatel si nie je vedomy, Ze by pri podpise zmluvy o Uvere podpisal aj dohodu
o zraZzkach zo mzdy, tuto dohodu neuznava a popiera jej platnost. Dé6vodom nariadenia predbezného
opatrenia ma byt eliminovanie ohrozenia prav navrhovatela, ktoré ohrozenie spoCiva v tom, Ze zrazky
sU vykonavané neopravnene. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze navrhovatel predlozenymi listinami -
dohodou o zréZkach zo mzdy zo dfia 21.7.2010, zmenkou zo dfia 21.7.2010 a Ziadostou odporcu
adresovanou zamestnavatelovi navrhovatelfa o vykonanie zraZzok zo mzdy, osvedCil najzékladnejSie
skutoCnosti a to existenciu pravneho vztahu medzi uastnikmi, existencie jeho naroku, ohrozenie jeho
prava a dévodnost navrhu. Sud prvého stupfa sa podla § 76 ods. 4 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca. Poukazal na to, Ze navrhovatel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat z €oho vyvodzuje svoj narok na vydanie predbezného
opatrenia, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy a tiez musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Navrhovatel v8ak podfa neho neosvedCil také skuto€nosti, ktoré by opodstathovali jeho
hmotnopravny narok vo veci samej. Tiez nepreukazal existenciu hroziacej ujmy, teda ze by mu bez
nariadenia predbezného opatrenia mohla vzniknut zavazna, ¢i dokonca neodstranitelna ujma. Naopak
nerealizaciou dohody o zrazkach zo mzdy by navrhovatelovi mohla vzniknut ujma, pretoZe potom by
bol jeho zavazok vocdi odporcovi vyssi ako v pripade, Ze by sa riadne zrazky zo mzdy navrhovatela
vykonavali. Podla odporcu tak neboli naplnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.
Nakoniec odporca poukazal na to, ze rozhodnutie sudu prvého stupha je nepreskumatelné, nakoflko



z jeho odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud navrhu vyhovel. Sud prvého stupria sa len
obmedzil na konstatovanie, Ze sa stotoznil so skutkovym a pravnym stavom podaného navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia a preto tomuto navrhu vyhovel. Odporca preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne.

Navrhovatel ani mesto Trencin sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dbvodné a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. z tychto dévodov:

Predbezné opatrenie mozno vydat’ pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) ale bo po zac&ati konania (§
102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit bud z dévodu, Ze je tu potreba do¢asnej upravy
pomerov UC€astnikov alebo z dbévodu, Ze je ohrozeny buduci vykon sudneho rozhodnutia. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doasny) charakter.

V danej pravnej veci navrhovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie pred zacatim konania vo veci
samej a to z dévodu, Ze je tu potreba docasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Zakladnym predpokladom
pre vydanie takéhoto typu predbezného opatrenia je, ze potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov
vychadza z existujuceho nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam alebo zaujmom
navrhovatela, ktorym pravam alebo zaujmom sa ma pozadovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana. Z do¢asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci, aviak ani
predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia jedného z u€astnikov bez toho, aby boli
osvedcCené aspon zakladné skuto¢nosti, umozrfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a bez osvedc&enia, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy jeho pravu. Samotny navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uvadza, Ze zamestnavatel - mesto Tren€in vykonavalo na Ziadost odporcu na
zaklade predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy zrazky zo mzdy navrhovatela v obdobi od 11/2011 do
9/2013. Po tomto obdobi uz zamestnavatel zrazky prestal vykonavat z dévodu nariadenej exekucie
v rovnakej veci. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia /2/2014/ nemohlo existovat jeho pravam nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked sa na zdklade dohody o zraZkach o mzdy, ktord mali ucastnici uzavriet uz zrazky
zo mzdy navrhovatela 5 mesiacov nevykonavali.

S poukazom na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vocCi odporcovi nie je dévodny, ked navrhovatel neosvedcil existenciu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy svojim pravam. Preto odvolaci sud na odvolanie odporcu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



