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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: KOVOTVARY SPIS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 492/38, Spisské Podhradie, ICO:
44789815, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom Skolska
257, Velky Slavkov, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 5S/73/2018 zo dna 18. februara 2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5S8/73/2018 zo dna 18. februara 2020 v Casti vyroku €. I., ktorym zamietol spravne zaloby proti
rozhodnutiam Zalovaného zo dfia 18. juna 2018 Cislo: 101181044/2018, Cislo: 101183922/2018, Cislo:
101186350/2018 a Cislo: 101186422/2018 tak, ze tieto rozhodnutia zrusSuje aveci vracia
zalovanému na dalSie konanie. V ostatnej Casti kasacnu staznost zamieta.

Il. Stazovatelovi priznava voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organom verejnej spravy

1. Darovy urad PreSov (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH*), ktoru za¢al 15.07.2016 za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014, 2. Stvrtrok
2014, 3. 8tvrtrok 2014, za obdobie januar az august 2015 a diha 05.09.2016 rozSiril o zdariovacie obdobie
oktéber a november 2014. V ramci danovej kontroly spravca dane preveroval skuto¢nosti tykajuce sa
zalobcom uplatneného odpocitania dane z faktur od spolo¢nosti PreShov H + R, s.r.0., v kontrolovanom
obdobi oktéber 2014, februar 2015, marec 2015, maj 2015, jun 2015 a od spolo¢nosti ECONTEC s.r.o0.,
v kontrolovanom obdobi 1. Stvrtrok 2014.

2. Spravca dane vo vztahu k dafiovému subjektu PreShov H + R zistil, ze

- dna 07.10.2015 zanikol v désledku zlugenia so spolocnostou Tronador s.r.o., tato zanikla dria
03.12.2015 v dosledku zlu€enia so spoloénostou PUBLIPRO s.r.0. a tato si dfia 31.12.2015 zmenila
obchodné meno na Sterhader Trade s.r.o., ktorej konatefom je ob&an Bulharskej republiky;

- zamestnancom miestne prislusného spravcu dane darfiového subjektu Sterhader Trade s.r.o. sa
nepodarilo predvolat’ konatela a sidlo spolo¢nosti sa na deklarovanej adrese nenachadza;

- konatel Zalobcu Miroslav Kalinka nevedel, kto inicioval spolupracu so spolo¢nostou PreShov H+R,
s.r.0., prace boli vykonané na nehnutelnosti, ktora sa nachadza na Zelezni¢nom riadku a vykonané
prace preberal on osobne od zastupcu spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. p. Polahara;

- stavebny dennik nebol vedeny ani iné doklady pri preberani prac neboli odovzdavané;

- faktary boli odovzdavané p. Kalinkovi a boli uhradzané v hotovosti;



- konatel Zalobcu komunikoval a stretol sa s V. B., ktory zastupoval uvedenu spolo&nost’ na zaklade
fotokdpie generalnej plnej moci a objednavka na stavebné prace bola zadana jemu;

- svedok V. B. uviedol, Ze so zalobcom obchodoval, iSlo o kiipu a predaj naradia a strojov a tiez
stavebné prace na stavbach v Levodi, spolo¢nost, ktorli zastupoval nemala zamestnancov, ale prace boli
vykondvané Zivnostnikmi, konkrétne p. X. J., ktory aj odovzdaval prace Miroslavovi Kalinkovi, preberal
faktury a prijimal hotovostné platby;

- X. J. nie je Zivnostnikom, je nezamestnany, vedeny na Urade prace a v roku 2014 pracoval na dohodu,
pricom vykonaval rézne stavebné prace pre V. B. v okoli HanuSoviec, nevedie Ziadnu pracovnu skupinu,
vykondaval prace v Remeninach na PD Remeniny, najal ho V. B. na dohodu a vyplacal ho v hotovosti,
Ziadnu fakturu nevyhotovil, pracoval priblizne tyZden, nedeklaruje Ziadne dodanie sluzieb a vyhotovenie
dodavatel'skych faktur pre spolo¢nost PreShov H+R, s.r.0. pre V. B.;

- V. B. zastupoval spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.o. na z&klade plnej moci od p. L..

3. Vo vztahu k dariovému subjektu ECONTEC s.r.0., spravca dane zistil, Ze

- Miroslav Kalinka so spolo€nostou ECONTEC, s.r.o. nadviazal spolupracu telefonicky, aviak konkrétne
meno s kym jednal, na z&klade €oho tuto spolo¢nost’ kontaktoval nevedel uviest;

- obchody boli realizované na zaklade telefonickej objednavky a prace boli vykonané na nehnutefnosti,
ktora sa nachadza na Zelezniénom riadku;

- vykonané prace preberal Miroslav Kalinka osobne od zastupcu spolognosti ECONTEC, s.r.o., na
ktorého meno si nevie spomenut, stavebny dennik nebol vedeny, iné doklady pri preberani prac neboli
odovzdavané;

- faktury taktiez boli odovzdavané osobne Miroslavovi Kalinkovi tym istym zastupcom spolognosti
ECONTEQG, s.r.0. a boli uhradzané v hotovosti;

- na adrese sidla danového subjektu ECONTEC, s.r.o. sa predvolanie ustne pojednavanie nepodarilo
dorucit;;

- na adrese trvalého bydliska konatela dariového subjektu sa predvolanie na vysluch nepodarilo dorudit;
- dafiovému subjektu bola zrudena registracia DPH ku driu 23.04.2014, je nekontaktny, so spravcom
dane nekomunikuje a posledné dariové priznanie podal za 4. Stvrtrok 2012;

- Tomas Belai, konatel spolo¢nosti sa na adrese trvalého ani prechodného pobytu nezdrziaval.

4. Na vyzvu na predlozenie dékazov, preukazujucich uskutoénenie nakupy tovarov a sluzieb od vyssie
uvedenych spolo¢nosti zalobca nepredlozil vyjadrenie ani dokazy. Rovnako ani na vyzvu podla § 46
ods. 5 Dariového poriadku, sa v stanovenej lehote nevyjadril ani nepredloZil Ziadne dékazy.

5. Spravca dane nasledne vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly &. 101205560/2017 z 05.06.2017,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny Zalobcovi 06.06.2017, priCom v dfioch 25.10.2017 a
19.02.2018 sa uskutoCnilo prerokovanie pripomienok k protokolu.

6. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutia:

- €. 100441903/2018 zo dha 23.02.2018, ktorym podfla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok®)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 5.700,12 eura za zdafiovacie obdobie oktober 2014 na DPH,;
-&.100441378/2018 zo diha 23.02.2018, ktorym podla Dariového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 3 864,80 eura za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014 na DPH;

- €.100447681/2018 zo dinia 26.02.2018, ktorym podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 3.388,20 eura za zdariovacie obdobie februar 2015 na DPH,;

- €.100447833/2018 zo dria 26.02.2018, ktorym podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 4.785,60 eura za zdanovacie obdobie marec 2015 na DPH;

- €. 100453389/2018 zo dria 27.02.2018, ktorym podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 4.341,32 eura za zdarovacie obdobie maj 2015 na DPH;

- €. 100453764/2018 zo dnia 27.02.2018, ktorym podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 3.240,84 eura za zdarnovacie obdobie jun 2015 na DPH.

7. Voci predmetnym rozhodnutiam spravu dane podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolania.
Nasledne Zalovany vysSie uvedené rozhodnutia spravcu dane potvrdil rozhodnutiami zo dfia 18.06.2018
Cislo: 101181044/2018 (zdarfiovacie obdobie oktdber 2014), &islo: 101181167/2018 (zdariovacie obdobie
1. Stvrtrok 2014), &islo: 101183922/2018 (zdarnovacie obdobie februar 2015), Cislo: 101184028/2018
(zdanovacie obdobie marec 2015), Cislo: 101186350/2018 (zdanovacie obdobie maj 2015) a &islo:
101186422/2018 (zdafiovacie obdobie jun 2015) (dalej aj ako ,preskimavané rozhodnutia®).

8. Vo vztahu k namietkam Zalobcu Zalovany okrem rekapitulacie dévodov rozhodnuti spravcu dane
najma uviedol, Zze

- spravca dane nikde neuviedol, Ze spoloCnosti menovani dodavatelia nedodali tovary a sluzby z
dévodu, Ze v kontrolovanom obdobi nevykonavali podnikatelsku €innost, ale z dévodu, Ze vykonanym



dokazovanim nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zakona
o DPH;

- odborné vyjadrenie znalca a prehfad dlhodobého majetku nepreukazuju redlnost uskuto€nenia
zdanitelného obchodu, vypovedaju len o existencii strojov, zariadeni a moznych vykonanych prac v
budove;

- spravca dane, ani Zalovany nespochybnil existenciu strojov, &i prac ale uskutoCnenie zdanitefnych
obchodov;

- Zalobca ani na zaklade vyzvy spravcu dane v suvislosti s upozornenim na pochybnosti nepredloZil
Ziadne dbkazy o realnosti tychto obchodov.

Il.
Konanie na spravnom sude

9. Proti preskimavanym rozhodnutiam podal Zalobca na Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,spravny
sud“) spravne Zaloby, ktoré spravny sud (po spojeni veci na spolo&né konanie) rozsudkom uvedenym v
zahlavi tohto rozhodnutia (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zamietol. V odévodneni najma uviedol, Ze
- skuto€nost, Ze Zalobca disponuje doSlou fakturou doplnenou inymi uctovnymi dokladmi, a tiez Ze v
materialnej forme existuje predmet zdanitelného obchodu, nie je procesnou prekazkou pre spravcu
dane, aby hodnovernost’ vystavenia a obsahu tychto dékaznych prostriedkov preveril;

- v preskUmavanej veci je spochybnena redlnost dodania tovaru a sluZieb od dodavatefov zdanitelnych
obchodov deklarovanych na faktdrach, nie neexistencia materialneho plinenia;

- Statutarny organ musi mat nielen dostatoéné informéacie o obsahu a rozsahu zdanitelnych obchodov
so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvaZzovat mozné rizika z tohto obchodovania pre tento darfiovy
subjekt vyplyvajucich v zmysle pravnych predpisov, vratane dafiovych;

- pravny nastupca dodavatela PreShov H+R, s.r.0. bol v ase vykonania darnovej kontroly nekontaktny,
za spolo¢nost v €ase uskutognenia deklarovanych obchodov konal V. B. na zaklade falodného
plnomocenstva, fakturacia medzi dafiovymi subjektmi prebehla, ale vykonanim Setrenim spravcu dane
bolo zistené, Ze zdanitelné obchody deklarované fakturami sa neuskuto€nili, pri¢om existencia faktur a
ich zau&tovanie automaticky neznamena opravneny narok na odpocitanie dane, pokial sa nepreukaze
materialna podstata veci, t.j. redlne dodanie fakturovaného tovaru, resp. sluzby;

- Zalobca okrem tvrdenia, Ze k dodaniu tovaru doslo nijakym inym relevantnym spdsobom nepreukazal
svoje tvrdenia;

- spolo€nost ECONTEC, s.r.o. nedodala tovar a sluzby kontrolovanému dariovému subjektu z dévodu,
Ze v obdobi 1. Stvrtrok 2014 vykonanym dokazovanim nebol preukdzany vznik dafiovej povinnosti v
zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH;

- spolo€nost ECONTEC, s.r.o. so sprdvcom dane nekomunikuje, je nekontaktna, posledné dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty podala za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 a ku dfiu 23.04.2014
jej bola zruSena registracia DPH,;

- konatel spolo¢nosti ECONTEC, s.r.o. sa na adrese prechodného pobytu nezdrziava a zasielky sa
vracaju s poznamkou adresat neznamy;

- konatel Zalobcu nevedel uviest informéacie tykajuce sa obchodného vztahu so spolo¢nostou
ECONTEC, s.r.0., ako ani osobu, s ktorou komunikoval a predmetny obchod dohodol, kto mu predmetné
prace za spolocnost ECONTEC, s.r.o. odovzdal, nebol vedeny stavebny dennik a ani iné doklady
preukazujuce prebratie prac;

- poukazovanie na rozsudky vo veci Optigen (resp. Kittel) Zalobcom nema oporu v ich zaveroch, lebo
Zalobca minimalne mal vediet a tym aj hodnoverne preukazat, na zaklade akych realnych ¢innosti bolo
vykonané dodanie tovaru a sluzieb od dodavatelov za podmienok vymedzenych v § 19 ods. 1 zakona
o DPH a ako tento tovar a sluzby nadobudol;

- pravne nazory vyslovené v rozsudkoch Najvy&Sieho sudu sp. zn. 3Szf 1/2011, sp. zn. 4SZf 30/2014
boli dalSou judikaturnou €innostou najvyssieho sudu prekonané;

- danovy subjekt je povinny preukazat spravcovi dane vSetky skuto€nosti tykajuce sa jeho dariovych
povinnosti, uplatnenia prava na odpocitanie dane a realnosti zdanitefnych obchodov predloZzenim
dbkazov, ktoré ma k dispozicii, priom Zalobca si tuto povinnost v ramci darovej kontroly ani
vo vyrubovacom konani nesplnil a nepreukazal spravcovi dane uskutoCnenie zdanitelného plnenia
dodavatelmi uvedenymi na fakturach.

.
Kasacna staznost, stanoviska



A)

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,staZovatel”) v€as kasacnu staznost
z dévodu, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p.) a navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie.

11. V kasacnej staznosti staZzovatel najma uviedol, Ze

- predloZenim faktur, dodacich listov, evidencie materialu, strojov a sluZieb, ktorymi prijal dodavany tovar
do svojej evidencie a aj znaleckym posudkom o vykonanych pracach splnil svoju dékaznu povinnost;

- poukazuje najmad na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011,
6S2f/19/2011, 3S2£/29/2009, ako aj rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
5Afs/131/2004 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-354/03, C-355/03,
C-484/03;

- zaver spravneho sudu o nedostato€nom rozsahu predlozenych dékazov je v rozpore s vysSie citovanou
judikaturou a zaroven nie je dostato¢ne odévodneny, je arbitrarny a nepreskumatefny;

- zastupca spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o., pan B., potvrdil dodanie tovarov a sluzieb;

- predmetna spolognost v rokoch 2010 az 2014 permanentne zvySovala svoj obrat ako aj zisk a zanikla
az v oktobri 2015, preto v kontrolovanom obdobi vykonavala podnikatelsku €innost’;

- za neplnenie povinnosti spolocnostou PreShov H+R, s.r.o. vo vztahu k spravcovi dane stazovatel
nemoze niest zodpovednost;

- boli predlozené ako skladova evidencia dodanych tovarov ako aj odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze UcCtovna evidencia HIM bola vedend v sulade so zakonom a obsahovala riadne zaevidované polozky,
ktoré boli dodané spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.o. a ECONTEC, s.r.o. a dodané tovary boli riadne
zaevidované, pric¢om sud sa s tymito dékazmi nevysporiadal;

- dékazné bremeno preukazania, kto (iny ako oznageny dodavatel) mal sporny tovar dodat’ lezi na
spravcovi dane, kedZe stazovatel preukazal, Ze dodanym tovarom a sluZzbami disponuje. Toto dékazné
bremeno vSak spravca dane neuniesol.

B)
12. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasaéného sudu

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasalny (dalej len ,kasaény sud“) preskumal
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, §
453 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru deklarovanému vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Pravny zéklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela)

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia)

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

16. Vy3Sie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenska vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:
a. diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),



b. dafova povinnost' vznika diiom dodania tovaru, pri¢om za def dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH) a
d. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

17. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost' svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darnového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Ze dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo dia 14. novembra 2018,
bod 21). Zaroveri je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dbkazného stavu konania.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne vychodiska sa kasacny sud CiastoCne stotozriuje s namietkami
stazovatela, Ze danové organy, ako aj spravny sud, (pokial ide o rozhodnutia tykajuce sa zdafiovacich
obdobi oktéber 2014 a februar, maj a jun 2015) nespravne pravne posudili nenaplnenie hmotnopravnych
podmienok odpoctu dane vzhladom na skutkovy stav zisteny v dafiovom konani.

19. V tejto suvislosti kasa&ny sud poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu pod sp. zn. 5Szfk/66/2020 zo
diia 28. jula 2022, tykajuceho sa vysledkov rovnakej dariovej kontroly (a zdariovacieho obdobia januar
2015) a aplikujuc ust. 464 ods. 1 S.s.p. z neho cituje nasledovné:

20. ,43. Z hladiska identifikacie dovodnej pochybnosti spravcu dane a Zalovaného o zdanitelnom
obchode boli aj pre kasa¢ny sud rozhodujuce skuto€nosti uvedené v ich rozhodnutiach. Z tychto mozno
vyvodit, Ze Zalovany zalozil svoje pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti a Uplnosti listinnych dokazov
predloZenych stazovatelkou, ktoré boli odobrené spravnym sidom, na:

? nekontaktnosti pravneho nastupcu dodavatelskej spolo€nosti PreShov H+R, s.r.o.,

? nedéveryhodnosti pana V. B., deklarovaného zastupcu spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o0., zaloZenej na
tom, Ze konal na zaklade faloSnych splnomocneni,

? vypovedi pana J. z Fulianky, Ze tento nema postavenie Zivnostnika (ako uvadzal pan B.) a pracoval
pre pana B. na inych stavbach, nez na stavbe staZovatelky.

21.44. Prave tieto komunikované pochybnosti mali v predmetnej veci, podla nazoru Zalovaného, spravcu
dane a spravneho sudu, vyvolat' prenos dbkazného bremena opatovne na staZovatelku, ktoré tato
nasledne neuniesla.

22. 45. Kasacny sud, reflektujuc komunikované pochybnosti Zalovaného, zdérazfiuje, Ze predmetny
pripad sa tyka spochybnenia staZovatelkou uplatneného odpoctu z jednej faktary vztahujucej sa k
dodavke tovaru - brisnych pasov (bod 2). [V aktualne sudenej veci mal byt spoloénostou PreShov H
+R, s.r.o. stazovatelovi v obdobi jun 2015 dodany iba tovar, a to brasne péasy, rukavice, kruhové vyseky,
chrani€e sluchu, lestiace a brusne pasty, kontaktné, brisne a lamelové kotuce; v obdobi maj 2015
brusne pasy, kotu€e a pasty, ochranné oble€enie a generalna oprava, v obdobi oktéber 2014 okrem
stavebnych prac a stavebného materidlu ochranné pracovné rukavice, chrani¢e sluchu a zvaracské
rukavice a v obdobi februar 2015 okrem stavebnych prac a stavebného materialu dodanie kompresoru
MISCHELIN VCX 150 a prusne pasy.] Z vypovede pana V. B. (zapisnica o ustnom pojednavani &.
104489583/2016 zo dha 15. decembra 2016, str. 3) je zrejmé, Ze spolocnost PreShov H+R, s.r.o. v
rokoch 2014 a 2015 dodévala staZovatelke tak sluzby - stavebné prace (rekon$trukcia) na novom sidle
stazovatelky, ako aj tovary - spotrebny material (naradie a stroje). S ohladom na identifikovany predmet
¢innosti stazovatelky (jednoduché opracovavanie kovov) je mozné predpokladat, Ze v spornom pripade
ide o dodavku bezného spotrebného/pracovného materialu pre &innost stazovatelky, nie o dodavku



stavebnych prac &i tovarov pre potreby rekonstrukcie nového sidla stazovatelky. Spravca dane a ani
Zalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdia, Ze by sa predmetna dodavka tykala rekonstrukcie nového
sidla staZovatelky.

23. 46. Vzhlfadom na predmet obchodu v prejednavanej veci (nakup brusnych pasov) kasacny sud
konstatuje, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom pochybnosti o tom, €i pan J. z Fulianky vykonaval
stavebné prace pri rekonstrukcii sidla stazovatelky maju vyvolavat pochybnosti o deklarovanom dodani
spotrebného/pracovného materialu - brisnych pasov pre €innost’ stazovatelky spoloénostou PreShov
H+R, s.r.o. KedZe sa pan J. vyjadroval len k poskytovaniu sluzieb pre spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o.,
jeho vyjadrenie podla kasaéného sudu nemohlo mat’ vplyv na vznik pochybnosti o dodani predmetného
tovaru.

24. 47. Rovnako kasaCny sud, vychadzajuc z administrativneho spisu, konStatuje, Ze konatel
staZzovatelky poCas danovej kontroly predlozZil spravcovi dane kopiu splnomocnenia, ktoré malo
opraviiovat pana V. B. konat' v mene spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.0. a uzatvéarat v jej mene obchody
so stazovatelkou (priloha zapisnice o miestnom zistovani €. 104160112/2016 zo dria 24. oktdbra 2016).
Existenciu tohto splnomocnenia potvrdil vo svojej vypovedi aj pan B. (bod 5) a toto splnomocnenie
(resp. jeho existenciu a obsah) potvrdila aj konatelka spolonosti PreShov H+R, s.r.o. v Ease uzavretia
a realizacie sporného obchodu (prilohy uradného zaznamu €. 104335364/2016 zo diha 21. novembra
2016, konkrétne ,Odpoved na Ziadost o MVI zaevidovanu pod & 63681/2016"). Pravost daného
splnomocnenia nebola Ziadnymi dOkaznymi prostriedkami spochybnena. TieZ spravca dane a ani
Zalovany neprodukovali a neoznadili Ziadne podklady, ktoré by preukazovali, Ze pan V. B. konal za
spoloénost PreShov H+R, s.r.o. na z&klade faloSnych splnomocneni. Pripadné vady plnomocenstiev
tykajucich sa splnomocnenia pana B. na zlu€enie spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. s inou spolo¢nostou
v neskorSom obdobi v roku 2015 (plnomocenstvo zo dfia 26. augusta 2015) nemézu mat’ bez dalSieho
vplyv na pravost splnomocnenia tykajuceho sa tejto veci a nepredstavuju pochybnosti o realizacii
sporného zdanitelného obchodu v januéri 2015.

25. 48. S ohladom na vy3Sie uvedené kasatny sud konStatuje, Ze v zasade jedina skutocna
a hlavna pochybnost Zalovaného, tykajuca sa sporného obchodu, bola nekontaktnost pravneho
nastupcu spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.0. A to za stavu, ked realizaciu zdanitefného obchodu potvrdil
konatel staZovatelky, ako aj splnomocneny zastupca dodavatefa pan B., ktory oznadil aj vozidlo,
prostrednictvom ktorého mal zabezpelovat prepravu tovaru (bod 5). Pan B. tieZ oznacil osobu, ktora
mala viest uétovnictvo spolo€nosti PreShov H+R, s.r.o. Spravca dane ako aj Zalovany rezignovali
na preverenie vyS3ie uvedenych tvrdeni pana B. a rezignovali aj na skimanie pévodu dodavaného
tovaru. Pokial spravca dane pri dosledovavani povodu tovaru poukazal na kontrolné vykazy spolo€nosti
PreShov H+R, s.r.o. (bod 7), Ziadnym sp6sobom sa nevysporiadal s otdzkou, preo v nich uvedené
spolo&nosti nemohli byt subdodavatelmi (oznacenymi splnomocnenym zastupcom spoloénosti PreShov
H+R, s.r.0.) tovaru dodavaného staZovatefke.

26. 49. Takto formulovana, vSeobecna, pochybnost Zalovaného zaloZzena vyluéne len na nekontaktnosti
pravneho nastupcu dodavatela stazovatefky, neméze podla nazoru kasaného sudu sama o sebe
predstavovat dévodnu pochybnost o splneni podmienok prava na odpocCet DPH pri dodavke sporného
tovaru, ktora vyvolava prenos dékazného bremena v dariovom konani na staZovatefku (bod 38 tohto
[citovaného] rozsudku).

27.50. Vychadzajuc zo spisovej dokumentacie je kasaCnému sudu zrejmé, Ze zavery spravcu dane ako
aj zalovaného vychadzaju z vykonanej dafiovej kontroly vo veci stazovatelky za viacero zdafiovacich
obdobi. Rovnako je kasaénému zrejmé, Zze z dbévodu hospodarnosti je nepochybne ucelné uz v
ramci danovej kontroly preSetrovat’ viacero zdanovacich obdobi a spornych obchodov, pripadne aj
réznych dodavatelov, pricom niektoré zo zisteni spravcu dane su nepochybne pouzitelné vo viacerych
zdanovacich obdobiach na spochybnenie deklarovanych obchodov. AvSak ani pri takychto darfiovych
kontrolach spravca dane a zalovany nemézu opominat’ to, Ze kazdy sporny obchod musia posudzovat
samostatne a uniest vo vztahu k jednotlivym spochybnenym obchodnym pripadom svoje bremeno
vznesenia dévodnych pochybnosti, pokial neuznavaju uplatnené pravo danového subjektu na odpocet
DPH z tychto obchodov.

28. 51. Zasadnou vadou rozhodnutia Zalovaného v predmetnej veci je, Ze si neuvedomil odliSnost
obchodného pripadu spochybneného v zdafiovacom obdobi januar 2015 (spochybnenie ,len“ dodania
spotrebného/pracovného tovaru spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.0. stazovatelke) od inych zdafiovacich
obdobi, v ktorych stazovatelka deklarovala aj dodanie stavebnych prac spolo¢nostou PreShov H+R,
s.r.o. Pochybnosti spravcu dane a Zzalovaného o dodani stavebnych prac spoloénostou PreShov H+R,
s.r.o., zalozené na vyjadreniach pana J. z Fulianky a absencii personalnych podkladov pre vlastny vykon
stavebnej €innosti predmetnou spolo¢nostou, viak bez daldSieho neznamenaju a nembézu znamenat,



Ze spolognost PreShov H+R, s.r.o. (na zaklade subdodavatelskych vztahov) nemohla stazovatelke
dodat’ sporny spotrebny material - brisne pasy. [Na tomto mieste kasany sud opatovne upriamuje
pozornost na to, Zze predmetom aktualneho konania su rozhodnutia zalovaného €. 101186422/2018
a ¢. 101186350/2018 zo dria 18. juna 2018, tykajuce sa obdobi jun a maj 2015, v ktorych mal byt
staZovatelovi dodany iba pracovny tovar, resp. takyto tovar a generalna oprava BS-5,5. Pokial ide
o rozhodnutia Zalovaného €. 101181044/2018 a ¢. 101183922/2018 zo dha 18. juna 2018, tykajuce
sa obdobi oktdber 2014 a februar 2015, tu dafiové organy posudzovali okrem dodani stavebnych
prac a stavebného materialu aj dodanie pracovného materialu a kompresoru MISCHELIN VCX 150.
Oddvodnenia tychto rozhodnuti, zalozené na rovnakych skuto€nostiach, vztahujucich sa primarne k
spochybneniu dodania stavebnych prac - rovnako ako v pripade tu citovaného rozsudku, preto nemézu
obstat']

29. 53. Uzatvarajuc uz uvedené kasacny sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu ako aj rozhodnutie Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial
usudzovali, Ze v zadsade samotna nekontaktnost pravneho nastupcu spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o.
mdbze predstavovat (sama o sebe) dovodnu pochybnost o vierohodnosti, pravdivosti a Uplnosti listinnych
dbkazov predloZenych stazovatelkou v snahe preukazat splnenie podmienok pre priznanie prava na
odpocet DPH, ktora by preniesla dékazné bremeno na preukazani materialneho obchodu na stranu
staZzovatelky. Kasagna staznost stazovatelky je v tomto smere dévodna.

30. 54. Kasacny sud povazuje za potrebné dodat, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze
staZzovatelke ma byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpocet dane zo sporného dodania tovaru. Je
vSak na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym spdsobom spochybnili
listinné dbkazy preukazujuce splnenie podmienok pre priznanie prava na odpocet dane alebo aby
preukazali, Ze napriek splneniu podmienok pre priznanie prava na odpocet dane je toto potrebné
odmietnut' s ohladom na skuto¢nost, ze stazovatelka bud priamo participovala na dafiovom podvode
alebo mala a mohla vediet, Ze k danovému podvodu v ramci jej obchodnych vztahov dochadza.*

31. Pre uplnost kasaény sud dodava, Ze si je vedomy rozhodnuti inych senatov vo veci predmetnej
darovej kontroly realizovanej u stazovatelky, ktorymi boli kasacné staznosti stazovatelky zamietnuté.
Tieto pripady sa v8ak tykali bud spochybnenia obchodov stazovatelky s inymi dodavatelmi (rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk 65/2020 zo dnha 27. maja 2022),
pripadne aj obchodnych pripadov staZovatelky so spolo¢nostou PreShov H+R, s.ro., ktorych
predmetom vS8ak bolo aj spochybnenie dodania stavebnych prac (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk 31/2020 zo diia 27. jula 2021; rozhodnutia NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk 15/2020 zo dha 23. marca 2022, sp. zn. 1Szfk 96/2020
zo diia 23. marca 2022, sp. zn. 1Szfk 97/2020 zo dfa 24. maja 2022, sp. zn. 4Sfk 54/2021 zo dfia
24. maja 2022). Pripad staZovatelky, ktory rieSil kasaCny sud v prejednavanej veci, je odliSny prave
tym, Ze sa tyka vyluéne dodavok od spolognosti PreShov H+R, s.r.o., ktoré sa netykali dodavanych
stavebnych prac. 18lo len o dodavku spotrebného, pracovného tovaru - brusnych pasov, z Eoho logicky
vyplynula poZiadavka na identifikovanie inych pochybnosti spravcu dane a zalovaného ako v pripade
spochybrovania dodavania stavebnych prac.“ [Zaroven kasaény sud dodava, Ze k odkazu na vysSie
citovany rozsudok pristupil po zisteni, Ze rovnako aj v aktualne sudenej veci sa Zalovany zameral iba
na spochybnenie dodania stavebnych prac. AvSak v niektorych kontrolovanych obdobiach stazovatef
uplatnil odpogitanie dane vyluéne (jun a maj 2015) alebo &iasto&ne (oktdber 2014 a februar 2015; v
pripade tychto zdanovacich obdobi preto kasaény sud, pokial ide o deklarované dodanie stavebnych
prac tiez primerane poukazuje aj na niZSie uvedené zavery) z dodania spotrebného/pracovného
materialu, na o Zalovany nereflektoval.]

32. Pokial ide o rozhodnutia Zalovaného zo dna 18. juna 2018 ¢. 101184028/2018 (zdarfiovacie
obdobie marec 2015; dodavatela PreShov H+R, s.r.o.) a €. 101181167/2018 (zdafiovacie obdobie 1.
Stvrtrok 2014; dodavatefa ECONTEC, s. r. 0.), kasagny sud dospel k zaveru o nedévodnosti kasaCnej
staznosti. Tu v prvom rade pripomina, ze v predmetnych rozhodnutiach Zalovany neuznal stazovatelovi
odpoditanie dane na zaklade prijatych faktur od vysSie uvedenych spolo¢nosti za dodanie stavebnych
prac a s tymito suvisiaceho stavebného materialu.

33. V tychto posudzovanych veciach bolo aj s poukazom na vy3Sie popisané aspekty a mechanizmus
prenosu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom na staZovatefovi, aby
relevantnym spdsobom (nielen formalnymi dokladmi) preukazal, Ze v prislusnom zdafiovacom obdobi
doSlo k realnemu dodaniu sluzieb od dodavatelov uvedenych na fakturach a teda & v pripade
posudzovanych zdanitefnych plneni boli splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1
v nadvaznosti na § 19 ods. 1, § 49 ods. 2 a § 51 zakona o DPH.



34. Vzhlfadom na to, Ze stazovatel svoje tvrdenia o dodavke stavebnych prac oprel o formalne doklady
- faktury, spravca dane dévodne pristupil k ich prevereniu z hfadiska materialneho, ked rozsiahlym
dokazovanim nebola spochybnena existencia plnenia, ale skutoénost, Ze k dodavke tovaru doslo prave
dodavatelom uvedenym na fakturach. Je pritom zrejmé, Ze spravca dane ani Zalovany nespochybnili
materialny zaklad stazovatefom deklarovanych zdanitefnych plneni v zmysle predloZzenych faktur,
ale vzhladom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatefskym spoloCnostiam dariové organy
spochybnili realne dodanie deklarovanych plneni osobami uvedenymi na fakturach.

35. Kasacny sud s poukazom na body 15 az 17 tohto rozsudku pripomina, Ze stazovatel ma, v pripade
uplatnenia prava na odpocet DPH povinnost’ preukazat uskutoCnenie prac (zdanitelného obchodu)
prave na fakturach deklarovanym dodavatelom. StaZovatel preto musi znasat nésledky dékaznej nudze
pri preukazovani naroku na odpocitanie dane.

36. Spravca dane prioritne logicky preveroval realnost dodavok priamo u dodavatelov, pricom zistil,
Ze pravny nastupca spolognosti PreShov H+R, s.r.o. a jeho konatel, ako aj spoloénost ECONTEC,
s.r.o. a jeho konatel su nekontaktni. Stazovatel tvrdil, Ze vykonanie prac spolo¢nostou skontroloval,
tieto napokon aj prevzal a v hotovosti za ne zaplatil. Toto tvrdenie vSak nepodlozil Ziadnymi dokazmi
ked nedisponoval dokladmi o odovzdani a prevzati konkrétnych stavebnych prac, priCom pokial ide o
dodavatela ECONTEC, s.r.o. vo vztahu k tomuto nevedel ani len tvrdit' s kym komunikoval zadanie
objednavky, od koho vysledky stavebnej €innosti prevzal a komu za tieto sluzby v hotovosti zaplatil.
37. K uvedenému kasacny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel nebol schopny preukazat
splnenie zakladnej zadkonnej povinnosti tykajucej sa stavebnych prac, a to vedenie stavebného dennika
k udajne vykonanym pracam. Tieto skutoCnosti odévodiiuju - aj podfa kasatného sudu - zaver,
Ze stazovatel nepreukazal samotné poskytnutie stavebnych prac v rozsahu uplatnenych faktar a
sekundarne nebol vo veci identifikovany ani subjekt, ktory tieto prace vykonal, t. j. Ze dodavatefom prac
bola zdanitefna osoba. Naopak, z odévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy nevyplynulo, Zze by
tieto svoje rozhodnutia zalozili len na nekontaktnosti deklarovanych dodavatefov, resp. na skuto€nosti,
ze doslo k naslednému zaniku spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o.

38. Pokial ide o odborné vyjadrenie Ing. Aleny Pethbéovej nepreukazuje dodanie stavebnych prac
subjektom uvedenym na fakture ani nedokazuje, Ze predmetné prace boli predmetom uplatnenych
zdanitelnych obchodov. Znalkyria v danom ukone len komparovala slovny popis na prislusnych fakturach
so stavom na stavbe, kde Udajne tieto prace mali byt podla stazovatela realizované, avSak odborné
vyjadrenie nepotvrdzuje, Ze tieto prace naozaj vykonali predmetni dodavatelia, resp. Ze vébec boli
vykonané ako zdanitefné obchody tvoriace zéklad pre priznanie prava na odpocCet DPH za prislusné
zdafiovacie obdobie.

39. Rovnako sa kasacny sud nestotoznil s namietanym prekrocenim rdmca dékazného bremena, ktoré
méze byt v tejto suvislosti kladené na staZovatefa. Z ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
totiz jednoznacne vyplyva, Ze danovy subjekt je v pripade danovej kontroly povinny preukazat samotny
zdanitelny obchod (k uvedenému vid tiez bod 17 tohto rozsudku).

40. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe a rozloZeniu dékazného bremena
(rozsudky NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, 6Szf/19/2011, 3S2f/29/2009)
kasacny sud uvadza, Ze postup krajského sudu, Zalovaného aj spravcu dane bol plne v sulade s
ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti najvy3si spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 28f/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
SR &. k. Ill. US 78/2011-17 zo dfia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,...dokazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49
ods. 2 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane
dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoditania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...“.

41. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZf/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,...Najvys8i sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze
dbkazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zataZuje darovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktdrami nie je podfa sudu postaujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne redlne plnenie. To, Ze urdity doklad



ma nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauétovany v zmysle zakona o uétovnictve, este nie je
dbkazom o tom, Ze darovy subjekt je opravneny uplatnit si odpoc€itanie dane z tohto dokladu...”

42. Judikatura NajvysSieho sudu zaoberajuca sa dékaznym bremenom v dafovom konani, osobitne
pokial ide o preukazovanie realneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia je rozsiahla a presla istym
vyvojom, jasne sa ustdlila vo vy3Sie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit faktuaru i
dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost’ o
uskutoéneni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt na predloZenie dalSich
dbkazov. Kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 1S2f/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 705/2017.

43. Spravca dane pritom nemal povinnost staZovatelovi napovedat, akym sp6sobom ma okrem
darniovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost svojich tvrdeni, Ze mu tovar dodal
deklarovany dodavatel.

44. Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky, tento nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax kasacného sudu.

V.
Zaver

45. Z uvedenych dévodov dospel kasany sud k zaveru, Ze krajsky sud poruSil zakon v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., ked zamietol rozhodnutia Zalovaného zo dha 18. juna 2018
Cislo: 101181044/2018, Cislo: 101183922/2018, cislo: 101186350/2018 a cislo: 101186422/2018. V
ostatnej Casti kasaéna staznost nie je dévodna. Preto kasaCny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného, aby v pripade zruSenych rozhodnuti konkretizoval
svoje dévodné pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti a Uplnosti listinnych dbékazov predlozenych
stazovatelom k spornym dodavkam spotrebného/pracovného tovaru spolo€nostou PreShov H+R, s.r.o.
v zdanovacich obdobiach oktéber 2014, februar, maj a jun 2015, preskumal, €i tieto pochybnosti boli
stazovatelovi komunikované a bolo mu umozZnené ich vyvratit a riadne sa vysporiadal so zistenymi
skutkovymi okolnostami.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze CiastoCne UspesSnému stazovatelovi priznal narok na nahradu trov kasacného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP) pomerne podla jeho &istého uspechu
vo veci. V danom pripade Cisty Uspech staZovatela vo veci predstavuje vysku 1/3, ktory predstavuje
rozdiel uspechu stazovatefa v 2/3 po odpocitani uspechu Zalovaného v 1/3. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



