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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 19.juna 2014 v senéte zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej
veci obzalovanej I. K., stihanej pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 alinea 1
Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovanej voci rozsudku Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 3T 26/13 zo
17.03.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/ Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 26/2013,
zo diia 17.3.2014.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. a § 285 pism. b/ Tr.por.

obzalovanu I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. G. XX, W.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Banskej Bystrici, sp.zn. 3 Pv 527/11 zo dha 30.01.2013, za
skutky pravne kvalifikované ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 alinea 1
Tr.zak.v tejto obzalobe uvedené, ktorou sa mala dopustit pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 alinea 1 Tr.zak. , ktorych sa mala dopustit’ tak, ze

1/v dfioch od 13.08.2011 do 14.08.2011, od 15.08.2011 do 21.08.2011, od 10.09.2011 do 11.09.2011,
od 24.09.2011 do 25.09.2011, od 08.10.2011 do 09.10.2011, od 22.10.2011 do 23.10.2011, od
05.11.2011 do 06.11.2011, od 19.11.2011 do 20.11.2011, od 03.12.2011 do 04.12.2011, od 17.12.2011
do 18.12.2011, od 31.12.2011-do 01.01.2012, od 10.03.2012 do 11.03.2012, vzdy v ¢ase od 08.00 h
do 18.00 h, kedy malo déjst k styku otca Y. W., nar. XX.XX.XXXX, s maloletou dcérou Q. W., nar.
XX XX XXXX, v mieste bydliska T. G. XXXX/XX v W., nepripravila maloletd dcéru na styk s otcom v
zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen €. 17C 38/09z 13.01.2010, uvedeného konania
sa dopustila napriek pisomnej vyzve Okresného sudu Zvolen sp. zn. 21 Em 1/2011 z 29.04.2011, ktoru
prevzala 06.05.2011 ako aj poriadkovej pokute uloZzenej uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 21
Em 1/2011 2 30.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoE 300/2011
z 15.07.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.08.2011,

2/v dnioch od 05.05.2012 do 06.05.2012 od 14.07.2012 do 15.07.2012 vzdy v ¢ase od 08.00 h do
18.00 h, kedy malo dbjst k styku otca Y. W., nar. XX XX.XXXX, s maloletou dcérou Q. W., nar.
XX XX XXXX, v mieste bydliska T. G. XXXX/XX v W., nepripravila maloletu dcéru na styk s otcom
v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen €. 17C 38/09 z 13.01.2010, uvedeného
konania sa dopustila napriek dalSej poriadkovej pokute ulozenej uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp. zn.21Em1/2011z09.09.2011vspojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoE
336/2011 zo 07.12.2011 ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.12.2011, pisomnej vyzve Okresného sudu
sudu Zvolen z 30.01.2012, ktoru prevzala 20.01.2012, uzneseniu OkresnéhosuduZvolen sp. zn. 21 Em
1/2011 zo 17.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost

19.06.2012, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia - odnatie dietata povinnej

matke I. K. a odovzdané opravnenému otcovi Y. W., ktoré sa



uskutoc¢nilo 02.06.2012,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 3T 26/2013 zo dria 17.03.2014 bola obz. |. K. uznana
vinnou z precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 alinea 1 Tr.zak. a to za skutky,
ktorych sa mala dopustit tak, Zze

1) v drioch od 13.08.2011 do 14.08.2011, od 15.08.2011 do 21.08.2011, od 10.09.2011 do 11.09.2011, od
24.09.2011 do 25.09.2011, od 08.10.2011 do 09.10.2011, od 22.10.2011 do 23.10.2011, od 05.11.2011
do 06.11.2011, od 19.11.2011.20.11.2011, od 03.12.2011 do 04.12.2011, od 17.12.2011 do 18.12.2011,
od 31.12.2011 do 01.01.2012, od 10.03.2012 do 11.03.2012 vzdy v €ase od 8.00 hod do 18.00 hod, kedy
malo doéjst k styku otca Y. W. nar. XX. XX XXXX s mal. Q. W., nar. XX. XX.XXXX v mieste bydliska T. G.
XXXX/XX v W., nepripravila mal. dcéru na styk s otcom v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Zvolen, 17 C 38/2009 zo dria 13.1.2010, uvedeného konania na dopustila napriek pisomnej vyzve
Okresného sudu Zvolen, 21EmI/2011 zo dfia 29.04.2011 ktoru prevzala 06.05.2011, jako aj poriadkovej
pokute uloZenej uznesenim Okresného sudu Zvolen, 21 EM/1/2011 zo dna 30.05.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, 13CoE 300/2011 zo dha 15.07.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 12.08.2011,

2) v drioch od 05.05.2012 do 06.05.2012, od 14.07.2012 do 15.07.2012, vzdy v €ase od 8.00 hod do
18.00 hod, kedy malo djst k styku otca Y. W. nar. XX. XX. XXXX s mal. Q. W., nar. XX. XX.XXXX v mieste
bydliska T. G. XXXX/XX v W., nepripravila mal. dcéru na styk s otcom v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Zvolen, 17 C 38/2009 zo dna 13.1.2010, uvedeného konania na dopustila napriek
dalSej poriadkovej pokute ulozenej uznesenim Okresného sudu Zvolen 21Em/I/2011 zo dfia 09.09.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 15 CoE 336/2011 zo dna 07.12.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 29.12.2011, pisomnej vyzve Okresného sudu Zvolen, zo dna 13.01.2012
ktoru prevzala 20.01.2012, uzneseniu Okresného sudu Zvolen 21Em 1/2011 zo dna 17.05.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19.06.2012, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia - odiatie dietata povinne;j
matke I. K. a odovzdané opravnenému otcovi Y. W., ktoré sa uskutoCnilo dfa 02.06.2012.

Za toto konanie ju okresny sud odsudil podfa § 349 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.j/, § 38 ods. 3 Tr.zak.
na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a §
50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena, cestou svojho
zvoleného obhajcu podala odvolanie obZz. I. K..

V dbvodoch odvolania uviedla, Ze zisteny skutkovy stav v predmetnej trestnej veci je neustaleny, bez
jeho objasnenia nie je mozné bez rozumnych pochybnosti dospiet k jednoznaénému zaveru o vine
obZalovanej, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze konanim obZalovanej doslo k naplneniu
skutkovej podstaty tak, ako jej to kladol za vinu prokurator.

V tresthom konani obZalovana, otec maloletej, ako aj jednotlivi svedkovia potvrdili doleZitu skuto&nost a
to, Ze dovodom nerealizacie styku otca s maloletou bol vyluéne odmietavy postoj maloletej voéi otcovi,
nasledkom €oho otec situaciu riesil odchodom a tym vlastne dobrovolne styk s maloletou nerealizoval,
pricom nevyuZil moznost, aby styk realizoval na mieste, ktory je maloletej zndmy a blizky , pripadne za
pritomnosti matky alebo inych oséb.

Dalej podla odvolania obZalovanej vyznamnym svedkom z pohladu obhajoby je suéasny partner
obzalovanej, svedok P. T., ktory bol v rozhodnom obdobi pri va¢sine odovzdavani maloletej otcovi
pritomny a tento potvrdil skutoénost, Ze maloleta bola vZdy riadne a v€as na styk s otcom pripravena,
av8ak sama odmietala s otcom odist.

Preto podfa nazoru obhajoby vykonanym dokazovanim nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi
konanim obZalovanej a nasledkom, t.j. nerealizaciou styku maloletej s otcom. K mareniu vykonu
rozhodnutia nedoslo v ddsledku konania obZalovanej i potom &o si obZalovana splnila svoju zdkonnu
povinnost riadne a v€as pripravit maloletu na styk s otcom, av8ak styk otca s maloletou nebol realizovany
vyluéne z odmietavého dévodu postoja malolete;.

Z vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania dalej obhajoba poukazuje aj na znalecky
posudok, v ktorého zavere je jasne preukdzané, Ze vztah otca s maloletou nie je na poZzadovanej urovni,
uroveh vSeobecnych rozumovych schopnosti u maloletej boli v tom €ase podfa znaleckého posudku



orientaéne v norme, aj verbalna zlozka intelektu bola v pasme priemeru. Preto ma obzZalovana za to,
Ze dieta ma pravo slobodne vyjadrit' svoj nazor, jeho pozZiadavky maju byt brané do uvahy v kazdej
zalezitosti alebo postupne, ktoré sa ho tykaju.

Preto neboli naplnené znaky zavinenia obZalovanej vo forme priameho umyslu, z vykonaného
dokazovania, ani zo samotného konania obzalovanej umysel vo vztahu k trestnému ¢inu, ktory sa jej
kladie za vinu, potom nebol preukazany.

V kone&nom dbsledku potom obhajoba ma za to, Ze obzalovanej nebolo preukazané, Ze sa dopustila
skutku a teda aj trestného &inu uvedeného v obzalobe, existuju vazne pochybnosti o tom, Ze by sa tohto
skutku dopustila a preto v sulade so zdsadou trestného konania, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovanej, navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo veci sam, Ze ju oslobodi
spod obzZaloby, pripadne vec vrati sudu prvého stupfa , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania vykonal krajsky sud vo veci verejné zasadnutie, na ktorom sa
zUc&astnila obZalovana, jej obhajkyfia, ako aj krajska prokuratorka.

Obhajkyfia obZalovanej v celom rozsahu uviedla, Ze trvaju na pisomnych dévodoch odvolania, viackrat
sa malo stat, Ze otec maloletej priSiel pre maloletu pod vplyvom alkoholu, dokonca naposledy maloletd
musela doviest matke su€asna manzelka otca dietata, kedZe nebol schopny viest vozidlo.
Obzalovana k tymto udajom obhajkyne a k dévodom odvolania uviedla, Ze v celom rozsahu s fiou
suhlasi, ona sama nikdy nebranila dietatu, aby iSlo s otcom, ale ono sa samo rozhodlo, ked tak nechcelo
urobit. V su€asnosti sa stara aj o druhu dcéru, ktori ma so sucasnym partnerom a ktora ma 2 roky.
Krajska prokuratorka naopak uviedla, Ze s odvolanim obzalovanej nesuhlasi, pre 7 ro¢né dieta je matka
mienkotvornd osoba, tato ho musi pripravit na styk s otcom aj mentélne, nielen formalne, preto minimalne
nepriamy umysel v konani obZalovanej bol preukazany, uloZeny trest bol primerany a preto navrhla
odvolanie obZalovanej zamietnut.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je vo
vSetkych jeho vyrokoch dévodné.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, tu musi krajsky sud konStatovat, Ze okresny sud na hlavnych
pojednavaniach vykonal vSetky dbkazy, ktoré bolo potrebné pre objasnenie skutkového stavu veci,
vysporiadal sa so v8etkymi okolnostami pripadu, zaoberal sa vietkymi dékazmi, ktoré procesné strany
navrhli, avSak v kone€nom dbsledku z tychto dokazov nevyvodil spravne pravne zavery.

Tak, ako je to konstatované uz v podanom odvolani obZalovanej a zrejmé je to aj z trestného spisu, kedze
to nespochybnil ani samotny otec dietata Y. W., €asto sa stalo, Ze ked priSiel po maloletu, tato bola sice
nachystana, avSak s nim odmietla odist’ a on vtedy rezignoval, otocil sa a odiSiel pre¢. Ani z jedného
dbkazu uvedeného v trestnom spise nevyplyva, Ze by na takyto postup maloletej ju nahovarala jej matka,
obz.l. K.. Je sice pravdou, Ze vo veci styku rodi€ov existuju pravoplatné uznesenia Okresného sudu vo
Zvolene, ktorymi boli ulozené pokuty obzalovanej, taktiez nie je sporna ta skuto¢nost, Ze v désledku
pravoplatného rozsudku OS Zvolen 17C 38/2009 z 13.01.2010 bol realizovany aj vykon rozhodnutia,
teda odnatie dietata povinnej matke a to dfia 02.06.2012. Napriek tymto okolnostiam vSak aj podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochyb prijat zaver, Ze prave
obzalovana umyselnym konanim marila vykon rozhodnutia, teda rozsudku OS Zvolen ohladne styku s
otcom, kedZe aj z vypovedi obZalovanej I. K., jej su€asného druha P. T., matky obZalovanej I. K., ako aj
svedka T. T. vyplyva, Ze viackrat sa mal dostavit na styk otca s dietatom poskodeny Y. W. pod vplyvom
alkoholu, resp. Ze styk otca s dietatom odmietla sama maloleta bez priinenia obzalovane;j.

Na tomto mieste musi krajsky sud poukazat aj na princip ultima ratio , ktory sa v stu€asnej dobe
Casto pri pre€inom pouZiva v slovenskom trestnom prave. Z tohto principu vyplyva, Ze trestno-pravna
represia neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci aktivitu jednotlivca, od ktorého sa primarne pre
sféru sukromno-pravnych vztahov ofakava a vyzaduje, aby si strazil svoje prava.

Z trestného spisu nevyplyva, akym spdsobom sa pokusal otec dietata Y. W. rieSit’ situaciu, ked maloleta
odmietla ist' s nim na stretnutie, ¢i vyvinul aktivitu, i ju zobral aspori pred dom, ¢&i sa s fiou prechadzal,
alebo &i jednoducho hned sa oto il a odiSiel vec hlasit’ policii tak, ako to vyplyvalo z viacerych vypovedi,
ked sa styk s dietatom nerealizoval.

Jednotlivymi zloZkami proporcionality s u¢elom sledovanym trestnym konanim su pritom spdsobilost,
nevyhnutnost a adekvatnost pouzitia trestno-pravneho prostriedku ochrany a vyjadruju nutnost
zodpovedania otazky, &i neexistuje alternativne riedenie v mimotrestnej oblasti, ktoré by predstavovalo
mensie obmedzenie zakladnych prav urcitej osoby. Ingerencia donucovacej moci Statu v &ase, ked neboli
vyCerpané vsetky zdkonné prostriedky predpokladané pravnym poriadkom, by bola neprimeranym
zasahom do rieSenia sukromno-pravneho sporu.



Z viacerych rozhodnuti sudov SR vyplyva, Ze je nepripustné, aby sa Standardné civilné vztahy riesili
na ukor jedného ulastnika prostriedkami trestného prava, ¢im evidentne dochadza k nerovnému
postaveniu zainteresovanych os6b vo vzajomnych obgiansko-pravnych sukromnych vztahoch.

Krajsky sud si tieto zasady ultima ratio v celom rozsahu osvojil, poukazuje na ne a dava do pozornosti aj
tu skuto€nost’, Ze v su€asnom stave, ked aj otec dietata prispdsobil svoje spravanie potrebam maloletej,
uz medzi rodi€mi neexistuju Ziadne problémy a dieta pravidelne navstevuje tak otca, ako aj jeho su¢asnu
manzelku.

Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze ucel trestného stihania sa podarilo dosiahnut' aj inymi prostriedkami,
ako len samotnym trestnopravnym postihom obZalovanej a preto krajsky sud musel postupom podla §
285 pism.b/ Tr.por. oslobodit, kedZe skutok, ktorého sa mala obzZalovana dopustit, nie je trestnym ¢inom
a to vzhfadom na okolnosti, o ktorych krajsky sud pojednaval vySSie a aj s prihliadnutim na princip ultima
ratio, ked prostriedky civilného prava, ktoré voci obZalovanej vykonal Okresny sud vo Zvolene, viedli k
urovnaniu sukromno-pravnych vztahov medzi obzZalovanou a jej byvalym manzelom Y. W..

Z tychto dévodov potom krajsky sud v danej trestnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



