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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4410010206.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému B. R. a spol. pre pokus
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 14 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného B. R. a o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury
v Nitre (dalej len ,prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11.11.2013, sp. zn.
2T/60/2010, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 19.06.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného B. R. a odvolanie krajského prokuratora
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany B. R. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel leasingového najomcu - spolognosti SRT - VOPAG, s.r.o. Nesvady, Farské pole €. 1 vo
vecernych hodinach dria 30.07.2006 zabezpedil z priestorov tejto spolo€nosti na Nitrianskej ulici €. 47 v
Suranoch odvoz celkovo 8 ks tahagov a 5 ks navesov, a to:

. tahaca zn. Renault Magnum, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BP, VIN:B

. tahac¢a zn. Renault Magnum, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BR, VIN:B

. fahac¢a zn. Renault Magnum, bielej farby, ev. €.: KN: -XXX BL, VIN: B

. tahaca zn. Renault Premium, bielej farby, ev. €.: KN:XXX BT, VIN:B

. tahac¢a zn. Renault Premium, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BT, VIN: B

. tahac¢a zn. Renault Magnum, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BS, VIN:B

. tahac¢a zn. Renault Premium, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BI, VIN: B

. fahaca zn. Renault Premium, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BA, VIN:B

. navesu zn. Schwarzmuller SPA/3, modrej farby, ev. €.: KN-XXXYI, VIN:C

10. navesu zn. Schwarzmuller SPA/3, Eervenej farby, ev. €. : KN-XXXYE, VIN: C

11. navesu zn. Renders NS4G31E, Zltej farby, ev.€.:KN-XXXYE, VIN:C

12. ndvesu zn. Schmitz SO.1, Cervenej farby, ev. &.: KN-XXXYE, VIN:C

13. nadvesu zn. Schmitz SCS24/L, iernej farby, ev. €.: KN-XXXYE, VIN: C ktoré mala tato spolocnost
v leasingovom najme na zaklade leasingovych zmldv, uzavretych s ich vlastnikmi, a to pokial ide o
tahace a navesy pod bodom 3,4,5,7,9,10,12,13 s leasingovym prenajimatelom - spolo¢nostou B.O.F,,
a.s., Bratislava, Miletitova 1 (teraz VUB Leasing, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1) a pokial ide o
tahaCe a navesy pod bodom 1,2,6,8,11 s leasingovym prenajimatefom - spolo&nostou Transeco a.s.
Zilina, Matuskova ¢&. 69, pricom tahade pod bodom 2,4, 6 a navesy pod bodom 9,10,11 ukryl v objekte
spolo¢nosti Velka Ryba, a.s. v Leviciach, na Mochovskej ulici 40 a ostatné tahaCe a navesy na dosial
neznamom mieste a to v umysle odfat ich z dispozicie ich vlastnika a nakladat' s nimi ako s vlastnymi,
predstierajuc nasledne, Ze predmetné vozidla a tahace boli spolo€nosti SRT VOPAG, s.r.o. Nesvady
odcudzené, &im spdsobil poskodenej pravnickej osobe B.O.F. a.s., Bratislava, Mileti¢ova 1 (teraz VUB
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Leasing a.s. Bratislavq, Mlynské Nivy 1) S8kodu vo vy8ke 153.137,56 eur (4.613.422,--Sk) a pravnickej
osobe Transeco, a.s. Zilina, Matuskova €. 69, 8kodu vo vySke 148.455,62 eur (4.472.374,--Sk) a teda
celkovo Skodu vo vySke 301.593,18 eur (9.085.796,--Sk).

Za to mu bol podla § 213 odsek 4 Trestného zadkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona za
nezistenia Ziadnej polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti uloZzeny trest odfatia slobody 10 rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poskodené pravnické osoby VUB Leasing, a.s. Bratislava
a APS Slovakia s.r.o. Bratislava s narokom na nahradu $kody odkazané na obcianske sudne konanie.

Podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku bola obZalovana Z. F. oslobodena spod obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. Kv/56/2007 zo 06. 04. 2010, pre skutok v bode 1/ obZaloby,
pravne posudeny ako pokus obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona formou pomoci podfa § 21 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:
vediac o tom, €o ide urobit obZalovany B. R., mu pomahala pri tom, ako tento vystupujuci ako konatel
spolo¢nosti SRT, VOPAG,s.r.o. Nesvady, Farské pole €. 1 za pomoci najmenej dvoch presne nezistenych
os6b, vo ve€ernych hodinach dria 30.07.2006, odviezol z priestorov spolo¢nosti SRT-VOPAG, s.r.0. na
Nitrianskej ul. &. 47 v Suranoch celkovo 8 ks tahacov zn. Renault Magnum a Renault Premium a to

. Renault Magnum, bielej farby, ev. &.: KN-XXX BP, VIN:B
. Renault Magnum, bielej farby, ev. &.: KN-XXX BR, VIN:B
. Renault Magnum, bielej farby, ev. &.: KN:-XXX BL, VIN: B
. Renault Premium, bielej farby, ev. &.: KN:XXX BT, VIN:B
. Renault Premium, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BT, VIN: B
. Renault Premium, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BS, VIN:B
. Renault Premium, bielej farby, ev. &.: KN-XXX BI, VIN: B
. Renault Premium, bielej farby, ev. €.: KN-XXX BA, VIN:B
a spolu s 5ks navesov zn. Schwarzmuller, Render, Schmltz:
9. naves zn. Schwarzmuller SPA/3, modrej farby, ev. €.: KN-XXXY]I, VIN:C
10. naves zn. Schwarzmuller SPA/3, Eervenej farby, ev. €. : KN-XXXYE, VIN: C
11. naves zn. Renders NS4G31E, Zltej farby, evé :KN-XXXYE, VIN:C
12. ndvesu zn. Schmitz SO.1, Cervenej farby, ev. & KN XXXYE, VIN:C
13. naves zn. Schmitz SCS24/L Ciernej farby, ev. €.: KN-XXXYE, VIN: C ktoré mal prenajaté na spatny
leasing vozidla pod bodom 3,4,5,7,9,10,12,13 od spolocnosh B.O.F., a.s. MiletiCova 1, Bratislava (teraz
VUB Leasing, a.s. Mlynské Nivy &. 1 Bratislava) a vozidla pod bodmi 1,2,6,8,11 od spoloénosti Transeco,
a.s. Zilina, Hlinska ul. &. 25, pric¢om ich z &asti odviezol vozidla pod bodmi 2,6,11 Transeco, a.s. a
vozidla pod bodmi 4,9,10 B.O.F., a.s. do objektu spolo¢nosti Velka ryba, s.r.o. Levice, Mochovska ulica
€. 40, kde boli prisludnikmi policie najdené, zaistené a nasledne vratené prislusnym spolo€nostiam,
ako aj na dalSie nezname miesto, a to z dévodu, Ze tento nemal peniaze na splacanie leasingovych
splatok a takto chcel nafingovat’ kradez uvedenych vozidiel, prifom mu obZalovana pomahala takym
spbsobom, Ze ho osobnym motorovym vozidlom priviezla do priestorov spolo&nosti SRT-VOPAG, s.r.o.
v Suranoch na Nitrianskej ulici &. 47 a vodiGov, ktori odvazali kamiény, vozila od objektu Velka ryba,
s.r.o. Levice naspét do priestorov spolognosti SRT-VOPAG, s.r.o. na Nitrianskej ulici &. 47 v Suranoch,
odkial po odvoze v$etkych kamiénov odviezla B. R. do miesta prechodného pobytu na Safarikovej ulici
€. 22 v Novych Zamkoch, pri€om nasledne po ich odchode zamestnanec spolo¢nosti podla pokynov
B. R. nahlasil kradez uvedenych vozidiel na prislusnom Obvodnom oddeleni Policajného zboru, pricom
svojim konanim spésobili $kodu spol. Transeco, a.s. Zilina za neuhradené splatky na vozidlach 1. KN
XXX BP vo vyske 921.678,45 Sk, 2. KN XXX BR vo vyske 1.535.898,49 Sk, 6. KN XXX BS vo vyske
1.739.967,19 Sk, 8. KN XXX BA vo vyske 932.647,93, Sk, 11. KN XXX YE vo vyske 698.854,51 Sk, ¢o
je spolu 5.829.046,57 Sk, v prepoéte 193.488,90 Eur a spolo¢nosti B.O.F., a.s. Bratislava (teraz VUB
Leasing, a.s. Bratislava) za neuhradené splatky na vozidlach 3.KN XXX BL vo vyske 1.657.630,-Sk,
4. KN XXX BT vo vyske 754.058,-Sk, 5.KN XXX BT vo vySke 1.542.010,-Sk, 7. KN XXX BI vo vyske
672.771,-Sk, 9. KN XXX. Yl vo vyske 228.345,-Sk, 10. KN XXX YE vo vyske 392.457,-Sk, 12. KN XXX
YE vo vyske 449.686,-Sk, 13. KN XXX YE vo vySke 562.397,-Sk, €o je spolu 6.259.354,-Sk, v prepocte
207.772,49 Eur, teda celkovo obom leasingovym spolo€nostiam spdsobili Skodu vo vySke 12.088.400,57
Sk, v prepocte 401.261,39 Eur, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
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Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku boli obZalovani B. R. a Z. F. oslobodeni spod obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. Kv/56/2007 z 06. 04. 2010, pre skutok v bode 2/ obZaloby,
pravne posudeny ako zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno ¢/ Trestného zdkona , ktorého sa mali dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze:

pocas vySetrovania trestnej veci obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 5
pismeno a/ Trestného zékona, v ktorej bolo zadaté trestné stihanie uznesenim vySetrovatela Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre pod CVS: KRP-52/0VK-
NR-2006, vysetrovatefovi Uradu justi€nej a kriminalnej policie, Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Nitre do zépisnice o vysluchu svedka (B. R.), ktory sa uskutoCnil dfia 31. 07. 2006 v Novych Zamkoch
ako aj nasledujucich zapisniciach o vypovedi svedka a zapisnice o vysluchu svedka (Z. F.), ktory sa
uskutoCnil dAa 07. 11. 2006 v Nitre, po zakonnom poudeni o trestnych nasledkoch krivej vypovede podla
§ 346 Trestného zakona vedome uvadzali do zapisnice o vysluchu svedka informacie ohfadne udajnej
kradeZe vozidiel uvedenych v bode 1. obzaloby, ktoré sa po€as vySetrovania ukazali ako nepravdivé,
¢o nakoniec viedlo vo vySetrovani kradeze tychto vozidiel k zastaveniu trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, a to uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalne;
policie, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre CVS: KRP-52/0EK-NR-06 zo dfia 23. 03. 2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04. 04. 2007, pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom.

Podfla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku bol obZalovany B. R., spod obZaloby prokuratora Krajske;j
prokuratury Nitra sp. zn. Kv/56/2007 z 06. 04. 2010, pre skutky v bode 3/ A az C obzaloby, pravne
posudeny ako pokraCovaci zlo€in falSovania a pozmefiovania identifikaénych udajov motorového vozidla
podla § 220 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom
z&klade, Ze:

B. R. vystupujuci ako konatel spolo¢nosti SRT-VOPAG, s.r.o. Nesvady, Farské pole €. 1, spolo¢ne s
dalsimi, doposial nezistenymi zamestnancami svojej firmy, ktorym dal na to pokyn:

A/ v €ase od 15. juna 2005, kedy bola podpisana leasingova zmluva €. 5172 medzi spolo¢nostami SRT-
VOPAG, s.r.o. Nesvady a TRANSECO, a.s. Zilina na vozidlo Renault Magnum XXX 11G, rok vyroby
2000, v cene 1.359,200,- byvalych Sk, ev. &.: KN-XXX BR do dria 30. jula 2006, pozmenili vyrobné
Cislo uvedeného vozidla z pévodného Cisla VIN B na nové VIN B ktoré Cisla boli na vozidle zistené
metalografickymi skuskami po zaisteni vozidla dfia 31. 07. 2006 v priestoroch spolo¢nosti Velka ryba,
s.r.o. v Leviciach na Mochovskej ulici €. 40, kde bolo vozidlo zaparkované v no¢nej dobe dnia 30. 07.
2006 po dohode majitefa spolo&nosti Velka ryba, s.r.o. Q. R. so B. R..

B/ v Case od 29. juna 2005, kedy bola podpisana leasingova zmluva &. XXXX medzi spoloénostami SRT-
VOPAG, s.r.o. Nesvady a TRANSECO, a.s. Zilina na vozidlo zn. Renault Magnum 440 A., rok vyroby
2002, v cene 1.839.200,- byvalych Sk, ev. & pdvodne KN XXX BS do dria 30. jula 2006, pozmenili
vyrobné gislo uvedeného vozidla z pévodného g&isla VIN B na nové VIN B ktoré &isla boli na vozidle
zistené metalografickymi skuskami po zaisteni vozidla dfia 31. 07. 2006 v priestoroch spolo¢nosti Velka
ryba, s.r.o. v Leviciach na Mochovskej ulici €. 40, kde bolo vozidlo zaparkované v no¢nej dobe dra 30. 07.
2006 po dohode majitela spolo€nosti Velka ryba, s.r.o. Q. R. a B. R., pri€¢om na vozidle boli umiestnené
nové ev. & CA XXX AT z vozidla Renault Magnum, ktoré prevzal B. R. dfa 28. 06. 2006 v spoloénosti
GREG-TRANS, s.r.o. Cadca.

C/ v Case od 28. novembra 2005, kedy bola podpisana leasingova zmluva €. XXXXXX medzi
spolo¢nostami SRT-VOPAG. s.r.o. Nesvady a B.O.F., a.s. Bratislava, MiletiCova ul. €. 1 na vozidlo zn.
Renault Premium, rok vyroby 1996, v cene 595.000,- byvalych Sk, pévodne ev. &.: KN XXX BT, do diia
30. jula 2006, pozmenili vyrobné ¢&islo uvedeného vozidla z pévodného VIN B na nové VIN B ktoré &isla
boli na vozidle zistené metalografickymi skuskami po zaisteni vozidla dia 31. 07. 2006 v priestoroch
spolo¢nosti Velka ryba, s.r.o. v Leviciach na Mochovskej ulici &. 40, kde bolo vozidlo zaparkované v
nocnej dobe dfia 30. 07. 2006 po dohode majitela spoloCnosti Velka ryba, s.r.o. Q. R. so B. R., priom
na vozidle boli umiestnené nové ev. &.: CA XXX AK z vozidla Renault Premium, ktoré prevzal B. R. dha
28. 06. 2006 v spolognosti GREG-TRANS, s.r.o. Cadca, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany B. R. a to proti vyroku pod
bodom I, €o do viny aj o do vyroku o treste a v zakonnej 15 diovej lehote odo dia jeho oznamenia aj
prokurator a to ¢o do vyroku o vine a treste u obZalovaného B. R. v bode I., ¢o do oslobodenia spod



obzalovanej Z. F. v bode ll., vo vyroku o oslobodeni spod obZaloby u oboch obZalovanych v bode lll. a
¢o do oslobodenia spod obzZaloby u obZalovaného B. R. v bode IV.

Obzalovany oddvodnil svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze z trestného €inu sa neciti
vinny, tento nespachal. Odvoz tahadov a navesov nezabezpefoval s umyslom zatajit' existenciu pred
vlastnikmi. lhned' ako priSiel na to, €o sa s nim deje, tieto skuto€nosti nahlasil policii a Ziadal, aby bol
spod obZaloby oslobodeny.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania k bodu I. rozsudku namieta pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného v tomto bode rozsudku, priom toto jeho konanie ma za obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 Trestného zakona. ObZalovany od zaciatku konal zjavne s podvodnym umyslom nafingovat
kradez vozidiel a navesov oznacenych v bode |. obZaloby, za ktoré riadne a v€as nesplacal leasingové
splatky, &im obe spoloénosti chcel uviest do omylu, Ze mu vozidla aj s navesmi boli odcudzené. Tento
jeho podvodny umysel preukazuje prave to, Ze po odparkovani vozidiel v objekte spolognosti v Leviciach,
nahlasil ich kradez na policii a v dvoch poistovniach Skodovu udalost, ¢o sa vS§ak nezakladalo na pravde,
pretoZe niektoré z vozidiel boli ihned najdené na druhy def v spolo€nosti Ryba s.r.o. Levice. K naplneniu
zakonnych znakov obzvlast zavazného precdinu sprenevery by u obZalovaného mohlo déjst’ v pripade,
ak by ich odparkoval, resp. skryl s umyslom dalSieho odpredaja a spefiazenia bez nahlasenia Skodovych
udalosti alebo odcudzenia policii. DbleZité je prave to, Ze obzalovany nesplacal riadne leasingové
splatky, ¢o nakoniec viedlo k umyslu nafingovat ich kradez a ziskat' tak podvodnym spdsobom poistné
plnenie zo strany poistovni. K bodu Il. rozsudku uviedol, Ze tak na hlavhom pojednavani ako aj v
pripravnom pojednavani boli vykonané dbkazy, ktoré preukazovali, Ze aj obzalovana F. sa v bode
I. obzaloby dopustila podvodného konania formou pomoci obzalovanému R., bola v tom &ase jeho
priatelkou, chodila s nim na jednotlivé stretnutia v spojitosti s odvezenim nakladnych motorovych
vozidiel, ¢o nepriamo potvrdili aj svedkovia Q. R., I. S. ale aj nebohy J. X. vo svojej vypovedi v inej
trestnej veci vedenej na byvalom UJKP KR PZ Nitra pod sp. zn. KRP-52/0VK-NR-2006 v spojitosti s
vySetrovanim trestnej veci pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze. Prave tento svedok popisal podrobne
ako tieto vozidla za aktivnej u€asti obzalovaného a obZalovanej boli odvezené z firmy a nasledne
zaloZeny poziar obZalovanym R.. Vytkol sudu |. stupfa, Ze odmietol vykonanie dokazu a to aby bola
ako listinny dékaz precitana prave vypoved tohto svedka. Poukazal v tejto suvislosti na § 272 odsek
3 Trestného poriadku a § 153 odsek 1 Trestného poriadku . Z vypovede tohto svedka totiz vyplyvaju
podstatné a zavazné okolnosti pre rozhodnutie sudu, ktoré nebolo mozné zistit' inymi relevantnymi
dbkazmi. K bodu Ill. rozsudku sudu I. stupfia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
spachanie Zalovaného skutku a to na zaklade vypovedi oboch obzalovanych v trestnej veci vedenej
na byvalom UJKP KR PZ Nitra pod sp. zn. KRP-52/OVK-NR-2006. V tychto vypovediach sa okrem
iného obZalovany vyjadroval aj k obsahu vypovede nebohého svedka J. X.. Taktiez obZalovana F. vo
svojej vypovedi v postaveni svedka dria 07.11.2006 vypovedala skutoCnosti, ktoré sa nezakladali na
pravde. K bodu IV. rozsudku uviedol, Ze viacerymi nepriamymi dékazmi tak v pripravhom konani ako
aj na hlavnhom pojednavani bolo konanie obZalovaného dostatoéne preukazané, ¢o nepriamo potvrdili
viaceri svedkovia a poukazal na vypovede svedkov I. S., Q. Z. a B. X.. Pokial ide o svedka U. Z., jeho
tvrdenie na hlavhom pojednavani, Ze nema vedomost o tom, Ze sa zasahovalo do VIN &isiel je v rozpore
s jeho vypovedou z pripravného konania, kde opisoval skupinu pracujicu v spolo¢nosti SRT Vopag
a to skupinu lakyrnikov, ktorym zadaval pracu va¢sinou obZalovany R. a elektricku zvaracku pouzivali
vacsinou tito lakyrnici. V danom pripade ide o retaz nepriamych ddkazov, ktoré zakladaju jednotiaci
zaver, Ze to bol prave obzalovany B. R., ktory dal svojim zamestnancom pokyn na pozmenenie VIN &isiel
na vozidlach predtym, nez nafingoval ich kradez pod bodom I. obZaloby.

Z tychto dévodov navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/, d/, e/ Trestného poriadku zrusit napadnuty
rozsudok v celom rozsahu v bodoch I, Il., lll. a IV. s tym, aby krajsky sud podfa § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu I. stupfa s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany B. R. a obZalovana Z. F. boli na verejné zasadnutie odvolacieho sudu riadne a véas
predvolani, doru€enie predvolania mali riadne vykdzané a obaja obZalovani pisomnymi podaniami
poZiadali, aby sa verejné zasadnutie konané dria 19.06.2014, vykonalo v ich nepritomnosti. Krajsky sud
preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti obzZalovanych B. R. a Z. F..



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch svojho
odvolania, pokial ide o bod 1/ povaZoval za dbkazy tykajuce sa obzalovaného R. nalezite vyhodnotené,
pokial ide o obZalovanu F., podla vysledkov dokazovania ma za to, Zze sa tato formou pomoci
spolupodielala na Zalovanej trestnej &innosti obzalovaného, poukazujuc pritom na dékazy a to vypovede
svedkov Q. R,, I. S. a J. X. a vzhfadom na dékaznu hodnotu vypovede nebohého svedka X., zastava
pravny nazor, Ze ni¢ nebranilo tomuto sudu, tuto precitat. Pokial ide o bod 3/ obZaloby, z vySetrovacieho
spisu inej trestnej veci bolo dostatoéne preukazané, Ze skuto€nosti uvadzané v suvislosti s odcudzenim
tahaCov a navesov ako aj v suvislosti s poZiarom sa nezakladali na pravde. Pokial ide o bod 4/,
poukazal na viaceré vypovede vykonané v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, ktoré podla
jeho néazoru preukazuju spachanie zalovaného skutku prave obZalovanym R., ktoré je podla jeho nazoru
potrebné brat’ v urcitej suvislosti aj so skutkom v bode 1/, prave obZalovany R. mal motiv na prerazani
a pozmenovani VIN Cdisiel, ktoré su oznacené v skutku. Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto
povazuje za nedbvodné, pretoZe viacerymi svedeckymi vypovedami ako aj listinnymi dokazmi bolo
dostatoCne preukazané spachanie skutku a trest uloZzeny obZalovanému na spodnej hranici trestnej
sadzby nemozno povazovat za primerany. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sadu I. stupnia
na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, pokial ide o odvolanie prokuratora, tomuto vytkol spésob vyhodnocovania dékazov, ktoré
ma prokurator za spravne, pokial ide o uznanie viny, avSak na strane druhej, kde boli obzalovani
spod obzaloby oslobodeni, povazuje vyhodnotenie ddkazov za nespravne. Preto odvolanie prokuratora
navrhol zamietnut a obZalovaného v bode 1/ spod obZaloby oslobodit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ani odvolanie obZalovaného a ani odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovaZzeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 Trestného poriadku a ktoré sud I. stupfia potreboval pre
svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v tomto konani postupovali podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku, ktoré by mali mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v dosledku ktorych by do$lo
k poruSeniu prav obZalovanych na obhajobu.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych, pre€o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny, trestu a ndhrade Skody.

Pokial ide o bod I. napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany B. R. uznany vinnym z obzvlast
z&vazného zloCinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, aj krajsky
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze vykonanymi ddkazmi bolo jednoznacne a bez
doévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal a Ze tento spachal obzalovany. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na spravne vyhodnotenie vykonanych dbékazov, ktoré usvedc€uju obzalovaného
zo spachania tohto skutku a to predovsetkym vypoved svedka Q. R., s vypovedou ktorého koreSponduju
aj vypovede dalSich svedkov a nasledne s ktorymi dékazmi koreSponduju aj listinné dbkazy, ktoré
preukazuju najdenie predmetnych tahaCov a navesov v objekte spolo¢nosti Velka ryba s.r.o. . Tieto
dbkazy vo svojom suhrne usvedCuju obzalovaného zo spachania tohto skutku a pravne uUvahy sudu .



stupfia tykajuce sa zavinenia obZalovaného v tomto bode rozsudku su spravne a krajsky sud na ne v
celom rozsahu odkazuje.

TaktieZ sa odvolaci sud stotoZfiuje s ivahami sudu |. stupiia o pravnej kvalifikacia konania obZalovaného
v tomto bode rozsudku, pric¢om krajsky sud dava do pozornosti Uvahy sudu I. stupfia tykajuce sa
naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, kde sud I. stupfia rozvadza konkrétne
konanie obZalovaného v pricinnej suvislosti s ktorym bola spésobena Skoda a teda nasledok vyzadovany
Trestnym zakonom, ked' aj krajsky sud ma spravne Uvahy sudu |. stupfa, Ze k dokonaniu trestného ¢€inu
a teda k spbsobeniu nasledku doslo prave zabezpedenim odvozu predmetnych tahacov a navesom s
umyslom zatajit’ ich existenciu a nasledné predstieranie kradezZe bolo iba sucastou trestného inu po
jeho dokonani.

Preto sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako obzvlast zavazny zloc&in
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany si prisvojil
cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu, pricom
vySku Skody sud I. stupiia ur€il spravne v sulade s kritériami rozhodnymi pre ur€enie vysky Skody podla
§ 126 odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok pod bodom Il napadnutého rozsudku, ktorym bola obZalovana Z. F. oslobodena
spod skutku popisanom v bode 1/ obzaloby, aj krajsky sud sa stotoZhuje s Uvahami sudu |. stupna,
Ze Ziadnym priamym ani nepriamym dbékazom vykonanym z&konnym sp&sobom organmi &innymi v
trestnom konani a vykonanym nasledne na sude |. stupfia na hlavnhom pojednavani nebola jej u€ast na
skutku preukazana. Pokial ide o vypoved svedka Q. R., na ktoru poukazuje prokurator ako na dokaz
usveddujuci obZalovanu zo spachania skutku, krajsky sud udava, Ze zo Ziadnej Casti vypovede tohto
svedka takuto skuto€nost nemozno vyvodit a jeho tvrdenie, Ze obzZalovany priSiel na stretnutie s tymto
svedkom prave v spolo€nosti obZalovanej, tuto z i€asti na skutku neusved&uje ani len nepriamo. Taktiez
bol spravny postup sudu |. stupfia a nasledne jeho Uvahy, ked neprecital vypoved svedka J. X. zo spisu
v inej trestnej veci ako listinny ddkaz, pretoZe vypoved svedka z inej trestnej veci, neméze byt listinnym
dbkazom v zmysle § 153 odsek 1 Trestného poriadku a preto vykonanie takéhoto dékazu na hlavnom
pojednavani a nasledne odévodiiovanie tymto dékazom zavinenie obZalovanej, by nebolo dékazom
vykonanym v zmysle ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného poriadku. Preto je zaver sudu . stupfa o
oslobodeni obzalovanej postupom podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku spravny.

Pokial ide o vyrok pod bodom lll. napadnutého rozsudku, okrem inych Gvah sudu I. stupria tykajucich
sa nedostatkov skutku popisanom v obzalobe, si vo vztahu ku konStatovaniu zavinenia oboch
obzalovanych podstatné zavery, Ze nie je mozné konStatovat u oboch obzalovanych spachanie
trestného &inu krivej vypovede podla § 346 Trestného poriadku, pretoze tohto sa nepravdivou svedeckou
vypovedou nedopusta osoba, ktord spachala trestny €in. V pripade tak obZalovaného B. R. ako aj
obZalovanej Z. F., tito boli vypodCuti sice v procesnom postaveni svedkov, av8ak z obsahu trestnej veci
vedenej na KR PZ v Nitre pod CVS: ORP-52/0VK-NR-20086, v ktorej boli vypoéuti, doslo k zastaveniu
trestného stihania, pretoZe sa skutok nestal a iSlo o vypovede osbéb, neskér obvinenych v sivislosti s
tymto trestnym €inom a tito sa touto svoju vypovedou snazili odhalenie svojho €inu zatajit. Aj v tomto
smere su Uvahy sudu |. stupfia spravne a zakonné a preto sa aj krajsky sud stotoZrfiuje so zaverom sudu
I. stupfa o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku.

Pokial ide o vyrok pod bodom IV napadnutého rozsudku, aj v tomto vyroku sa krajsky sud stotozriuje
so zavermi sudu |. stupia, Ze zo ziadnych priamych a ani zo suhrnov nepriamych dékazov nemozno
konstatovat’ u€ast obZalovaného na spachani tohto skutku a teda konstatovat jeho zavinenie. Ani jeden
z vypocutych svedkov nemal vedomost’ o tzv. prerdzani VIN Cisiel, o osobe, ktora by tak konala a
uz vbébec nie o ucasti obZalovaného na tomto skutku formou prikazu na vykonanie tohto skutku. Len
Uvaha prokuratora, Ze existovala v spolo¢nosti skupina pracovnikov, ktori tak mohli urobit’ a dvaha, Ze
obZalovany mal motiv na spachanie tohto skutku, nie su ani len nepriamymi dékazmi, ktoré by mohli
viest k nejakému pravne relevantnému zaveru.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora poukazujuc na vypovede svedkov, ktoré maju preukazovat
zavinenie jednak obZalovaného B. R. v bode 3/ obZaloby a jednak obzalovanej Z. F. v bode 1/ obzaloby,
podla nazoru krajského sudu nejde o dékazy usvedC&ujice obzalovanych, ide skor o Gvahy vyvodené
len z pripadnej motivacie obzalovaného, resp. zo skuto€nosti, Ze obZalovana Z. F. bola priatelkou
obZalovaného R. a pokial ide o dokaz, ktory by ich mal priamo usvedZit zo spachania tychto skutkov, ide



o dékaz, ktory nemozno vykonat na hlavnom pojednavani spésobom tak, aby zodpovedal poziadavkam
uvedenym v § 119 odsek 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o trest, ktory bol ulozeny obZalovanému za skutok pod bodom | napadnutého rozsudku, sud
I. stupfia pri ukladani trestu vyhodnotil v3etky kritéria rozhodné pre ur€enie druhu trestu, jeho vymery
a ucCelu vyjadrené v ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, spravne nezistil u obzalovaného
Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost a teda ukladal trest podla § 213 odsek 4 Trestného zakona
a § 38 odsek 2 Trestného zakona na spodnej hranici zakonnej sadzby v trvani 10 rokov, ktory trest
aj krajsky sud povazuje za primerany a zodpovedajuci zakonu, pri€¢om neboli zistené Ziadne dbvody
na aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona. Spravne sud |. stupfia postupom podfa§ 48 odsek
4 Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a v sulade s ustanovenim § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil
obZalovanému aj ochranny dohlad.

Vyrok o uplatnenych narokoch poSkodenych pravnickych oséb na nahradu Skody sposobenej konanim
obzalovaného je vecne spravny a zodpovedajuci zakonu.

So zretefom na uvedené preto odvolanie obZalovaného B. R. zamietol ako nedévodné podla § 319
Trestného poriadku.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dbvody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno
a/ az el Trestného poriadku, ktoré by odévodrovali zruSenie odvolanim prokuratora napadnutého
oslobodzujuceho rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



