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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. lvety
Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému R. S., stihaného pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/47/2011 zo dna 10.06.2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 19. 06. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému R. S. nar. XX.XX.XXXX vo vyroku o vine a treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vo vztahu k obzalovanému R. S. vracia okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/47/2011 zo dria 10.06.2013 boli obzalovani
R. S. a Y. V. uznani za vinnych, v bode 1 rozsudku, pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., obzalovany R. S. aj v jedno¢innom subehu s
preginom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obzalovany Y. V. bol uznany v bodoch 2 az 4
rozsudku aj zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (bod 2 rozsudku), zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. (bod 3 rozsudku) a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (bod
4 rozsudku), ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obz. R.S.aobz. Y. V.

1. obvineny S. v obdobi zalinajucom 26. jula 2009 a koniacom 27. jula 2009 po tom, ako s
vedomim a predchadzajucim suhlasom poskodeného F. W. vosiel do aj jemu patriaceho rodinného domu
nachadzajuceho sa vo U. N. &islo domu XX, doposial presne nezistenym predmetom vypacil v oblasti
zamku kovovu priruénua skrinku nachadzajucu sa v spalni tohto rodinného domu a z nej nasledne zobral
strelnt zbrar zn. CZ, vzor 75 Compact, kal. 9 mm, vyrobné &islo E 9037, so zasobnikom a tito mal u
seba a ju nosil az do 27. jula 2009, kedy zbrari odovzdal obvinenému V., a tento ju pri sebe nosieval az
do 28. jula 2009, a to aj napriek tomu, Ze tato zbran je v zmysle ustanovenia § 2 pismeno a), § 5 odsek
1 pismeno a) zakona NR SR ¢islo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov zaradena medzi zbrane kategoérie B, ktorej drzanie a nosenie podlieha povolovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti, pricom ani jeden z obvinenych nebol v tom ¢ase drziteflom zbrojného preukazu,

Obz. Y. V.

2. dna 24.06.2009 v Case okolo 13.45 hod. v priestore za Zelezni€¢nou stanicou v obci U. N. prinutil
poskodeného Y. V., aby s nim iSiel k drevenej budke, ktora sa nachadza povedla vlakovej stanice a tu za



pouzitia nasilia voCi posSkodenému, pritladenia k tejto budke a dvoch dderov rukou do oblasti hrudnika,
od neho pozadoval, aby mu vydal finanénu hotovost 20,- €, ked mu poskodeny povedal, Ze peniaze mu
dat neméze lebo ich nema, tak obvineny pod hrozbou bitky, ho nutil, aby uvedent sumu niekde zohnal,
nasledne obvineny pristupil k poskodenému a z krku mu rozopol a zobral retiazku z chirurgickej ocele
hodnote 33,- € podla odborného vyjadrenia,

3. dria 25.06.2009 v Case asi 0 15.00 hod. vo U. N. sa vyhrazal poSkodenému Y. V., Ze bude mat
problémy a zZe ho zbije pokial neuposlichne jeho poziadavku a nezozenie pre neho sumu 20,- €, priom
mu prislubil, Ze mu jeho retiazku vrati a ze uz s nim nebude mat Ziadne problémy, poSkodeny posluchol
tuto sumu zohnal a odovzdal obvinenému, priGom obvineny uvedenu retiazku poskodenému nevratil,
¢im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 20,- €,

4. Case priblizne 0 14.00 h dfia 27.05.2012 na hlavnej kriZovatke v obci U. N., pristavil poSkodeného R.
R., ktorého sa spytal kam ide a kolko ma pri sebe pefiazi, nasledne tohto chytil jednou rukou pod krk
a druhou rukou mu z pravého predného vrecka nohavic zobral bankovku v nominalnej hodnote 10,- €,
¢im spbsobil poSkodenej N. R. $kodu vo vyske 10,- €.

Za to bol obZalovany R. S. odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, 39
ods. 1, § 37 pism. h/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani tri roky. Podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany Y. V. bol odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods.
7,36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani Styri roky. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T 277/2008 zo diia 02.10.2009 a zruSené boli aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany R. S. ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré odévodnil v
podstate tak, Ze sud rozhodol o jeho vine len na podklade nezrovnalosti, ktoré vyplynuli z jeho vypovede
na hlavnom pojednavani. Pripusta, Ze pani W. po vstupe do domu z rutiny siahla na trezor a vratila ho na
pévodné miesto. Svedok R. vedela o trezore od svedka W., pricom spolo¢ny rozhovor V. a R. mohol byt
aj o trezore. Trezor vylupil V. a zbran, ktora bola v trezore zobral v umysle ju predat. ObzZaloba proti nemu
bola postavena len na vypovedi obZalovaného V., o povaZuje za u€elové aj vzhfadom na V. priznanie
viny. Ide o slovo proti slovu. Ani zo znaleckych dékazov nevyplyva jeho vina, pricom zistena DNA patrila
V.. Nebolo dokazané, Ze by vypadil trezor a zbrarn drzal v ruke. Neciti sa byt vinny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného R. S. je
dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud, ku skutku uvedenému v bode 1/ napadnutého rozsudku, konstatuje, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze z dokazov zakonne vykonanych na hlavhom pojednavani nepochybne vyplyva,
Ze v obdobi od 26. 07. 2009 do 27. 07. 2009 (vo veCernych a noc¢nych hodinach) sa obzalovani R.
S. a Y. V. nachadzali v dome vo U. N. &. XX, ktorého majitelom je poskodeny F. W.. Poskodeny sa
v dome nenachadzal, pretoze bol na sluzobnej ceste s tym, Ze kli¢e od domu dal R. S., aby sa mu
postaral o psov a kvety. TaktieZ z dokazovania nepochybne vyplyva, Ze poSkodeny mal v dome legalne
drzanu strelnd zbrar (zn. CZ, vzor 75 Compact, kaliber 9 mm so zasobnikom), pritom predmetn4 strelna
zbran sa nachadzala v uzamknutej priruénej skrinke (v prenosnom trezore). Uvedenu strelnu zbran mal
nasledne pri sebe obzalovany Y. V., ktory ju dal svedkovi Y. Y. a ten ju odovzdal svedkovi T. W. (otcovi
obzalovaného R. S.). Svedok T. W. potom oznamil cell vec ohladne kradeze strelnej zbrane policii a
policii aj odovzdal strelna zbrar.

Odvolaci sud opakuje, Ze tieto skutkové okolnosti vyplyvaju z vykonaného dokazovania a neboli ani
medzi stranami sporné. Pokial ide o obZalovaného Y. V. tak ten vyhlasil vinu aj vo vztahu k skutku
uvedenému v bode 1 napadnutého rozsudku, teda priznal, Ze strelnu zbran patriacu poSkodenému F.
W. neopravnene drzal a ziskal ju v dome posSkodeného F. W..

Spornym bolo to, kto vypadil uzamknutu kovovu priruénu skrinku, v ktorej sa strelna zbrar nachadzala
a Ci s predmetnou strelnou zbrafou neopravnene nakladal aj obzalovany R. S..

Obzalovany Y. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze bol spolu s obzalovanym R. S. v dome
posSkodeného, kde popijali. Obzalovany R. S. priniesol z inej izby piStol a zac¢al ju nabijat. Pistol
aj s nabojmi priniesol v plechovej skrinke, ktord chcel odomknut' a ked mu to neslo, tak ju vypadil
Strobovakom. Potom zacal zbran nabijat a prilozil mu ju k ¢elu. On (obzalovany V.) potom zbrari zobral a
po odchode z domu ho chytil Y. Y., ktorému volal S. a zbrafi mu zobral a odovzdal ju otcovi S.. S pocutia
vie, ze S. uz dva dni predtym vo U. N. chodil s tou zbrafou. Zbran S. zobral dna 27. 07. 2009 a asi po
troch hodinach mu ju vzal Y. Y..

Naproti tomu obZalovany R. S. vypovedal, Ze bol v dome posSkodeného, pricom priblizne o dvanaste;j
priSiel do domu obzalovany V. s N. R.. Chvilu sa rozpravali, ni¢ nepili a potom V. s R. odisli. Neskor, ked
uz spal, V. sa vratil a zvonil. Ked mu otvoril dvere, odstr¢il ho, voSiel do spalne odkial priSiel s plechovou
skrinkou a v obyvacke skrinku Srobovakom vypacil. V skrinke sa nachadzala pistol, ktort V. vzal, odstréil
ho a z domu usSiel. Volal potom Y. Y., ktory je s obZalovanym rodina, nech s nim spravi poriadok. Neskor
mu volal otec, Ze Y. mu doniesol zbrari. Telefonicky to oznamil poskodenému, ktory nasledne volal svoje;j
manzelke. Nevedel, Ze poSkodeny ma v dome zbrari a ani plechovu skrinku nikdy nevidel. Nevie odkiafl
V. vedel, Ze je tam zbran. Ked V. vzal pistol tak bol v Soku, rozmyslal €o ma urobit a tak volal Y. Y.. V.
skrinku vypacil Srobovakom, ktory vytiahol z vrecka. On cely €as stal a pozeral na neho €o robi, nijako
mu nebranil, V. bol silnejsi. Nevie ako sa trezor dostal z obyvacky naspat do spalne. Ked odchadzal tak
bol v obyvacke. Nevie aku pistol u neho mohol vidiet svedok Y..

Poskodeny F. W. vypovedal, Ze o kradezi sa dozvedel tak, Ze mu S. zavolal a povedal mu, ze ho vykradli.
Nasledne volal manzelke s tym, aby sa iSla do domu pozriet. Neskdér mu volala, Zze ukradli zbrari. Je
mozné, ze naboje mal ulozené vedla trezoru v krabic¢ke. Zbran vzdy ukladal nenabitu. Vtedy poziadal
S., aby sa mu postaral o psa a o dom. Vzdy mu dal kld¢e s tym, Ze tam mdze prespat. V minulosti maval



Casto kl'i¢e od domu a nikdy odtial ni€¢ nezmizlo. S. nevedel o tom, Ze ma zbrar ulozenu v prenosnom
trezore.

Svedkyna Y. W., manzelka poSkodeného, vypovedala, Ze po prichode do domu videla rozhadzané veci v
obyvacke a v spalni, kde bola rozhadzana cela skrifia. V skrini videla vypaceny trezor, z ktorého chybala
zbran, preto hned volala policiu. Potom bola u S. doma, kde sa rozpravala s jeho otcom, ktory jej povedal,
Ze zbraft ma Y., ktory ju ma doniest. Tuto potom naozaj doniesol. Od R. sa dozvedela, Ze ta videla muza,
ktorého prezyvaju V. a obzalovaného S. u nich doma (u poSkodeného) a ze V. predava nejaké veci a
nejaku zbran. Nemysli si, Ze zbran odcudzil obzalovany S., ktory byval €asto u nich, prespaval aj v dome
a nikdy ni¢ nezmizlo. Trezor nebol po otvoreni skrine viditelny, bol zalozeny za vecami na hornej policke.
Nevie, kto okrem nej a manzela mohol vediet, Ze je tam zbran.

Svedok Y. Y. vypovedal, ze mu S. telefonoval a povedal, ze V. priSiel za nim na byt, robil mu zle a zobral
mu pistol. Bol poZiadany, aby ho nasSiel a zbrari mu zobral, €o aj urobil. Potom iSiel so zbrafiou k otcovi
S. s ktorym s kamarati. V. mu hovoril, Ze zbrar zobral S., ale presne odkial to nevie. V. (jeho Svagor)
urobil strasne vela zlych veci. Uz predtym videl u S. za pasom pistol, nevie vSak €i sa jednalo o tu istd
pistol. S. vtedy hovoril, Ze zbraf vrati do domu nejakého svojho priatela z F.. Potom druhy def mu volal,
Ze mu pistol vzal V.. Ked videl S. prvy raz s pistolou, bol s nim aj V. a i$li na festival na S. v Y. N..

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 28.07.2009 vyplyva, Ze strelnu zbraf vydal policii svedok T. W.
(otec obZalovaného R. S.), pricom zbrari bola nasledne vratena poskodenému. Zo znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava, odbor kriminalistika - balistika, vyplyva, Ze strelna zbraf patriaca poSkodenému
je strefbyschopnd, ide o zbrar kategérie B a predmetna zbran podlieha povolovaciemu konaniu. Zo
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor analyza DNA, vyplyva, Ze na rukovéti pistole bola zistena
krvna stopa, pricom DNA profil zisteny z krvnej stopy bol zhodny s DNA profilom obZalovaného Y. V..
Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu vykonanej diia 29.07.2009 v rodinnom dome vo U. N. & XX mozno
zistit, Ze prenosna plechova uzamykacia skrinka sa nachadzala v skrini v spalni a v oblasti zamku boli
stopy po paceni.

Vzhlfadom na vysledky doposial vykonaného dokazovania odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovaného R.
S. usvedCuje zo spachania skutku uvedeného v bode 1 napadnutého rozsudku len osamotena vypoved
spoluobzalovaného Y. V.. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v ¢ase, ked malo prist k vypaceniu
prenosnej plechovej skrinky, v ktorej sa nachadzala strelna zbrarn poSkodeného, sa v dome poSkodeného
okrem obzalovanych Y. V. a R. S. nenachadzala Ziadna ina osoba, ktorej vypoved by mohla prispiet k
zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.

Odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany R. S. bol uznany za vinného z konania, ktoré spocivalo v tom,
Z2e v dome poSkodeného vypacil v oblasti zamku kovovu priruénu skrinku nachadzajucu sa v spalni a z
nej nasledne zobral strelnu zbrah, ktoru potom odovzdal Y. V..

Sud prvého stupha zalozZil vyrok o vine u obZalovaného R. S. len na vypovedi obzalovaného Y. V.,
pricom vypoved obZalovaného R. S. vyhodnotil ako ucelovu s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu.
Sud prvého stupfia v podstate neuveril vypovedi obZalovaného R. S. z dévodu, Ze tento sa, na rozdiel
od obzalovaného Y. V., k spachaniu skutku nepriznal. Dalej sud prvého stupnia poukézal na rozpory vo
vypovediach obZalovaného R. S., ktoré spocivali v tom, Ze obzalovany R. S. vypovedal, Ze k otvoreniu
plechovej skrinky doSlo v obyvacke domu, av8ak zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu je zrejmé, Ze
vypadena plechova skrinka sa nachadzala v skrini v spalni. Dalej sud prvého stupfia poukazal na
vypoved svedka Y. Y., z ktorej vyvodil, Ze R. S. nosil zbran aj pred 27. 07. 2009 a teda vypacil trezor a
zobral zbrar este pred ve€erom dnia 27. 07. 2009.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je odévodnenie viny, vo vztahu k obzalovanému R. S. presvedcivé
a logické, pricom odvolaci sud je nazoru, Ze na hlavnhom pojednavani neboli produkované také priame,
¢i nepriame dbkazy, ktoré by bez rozumnych pochybnosti svedCili zaveru, ze to bol prave obzalovany



R. S., ktory vypacil prenosny trezor poSkodeného a vzal z neho strelnd zbran. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné zaloZit len na
indiciach, domnienkach, ¢&i len na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len
na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obzZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny
na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z
vykonanych dékazov. Pokial ide o vykonané dékazy, tak ak ma byt vyrok o vine zaloZzeny na osamotenej
vypovedi spoluobZalovaného, tak potom musi byt takato svedecka vypoved presvedCiva, logicka,
zrozumitelna, vierohodnd a zarover nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelnd, ¢i dokonca vyvratena.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vypoved poskodeného F. W. a vypoved jeho manzelky Y.
W., ktori zhodne uviedli, Ze obzalovany R. S. maval ¢asto kli¢e od domu poskodeného v €ase ich
nepritomnosti, pricom v dome aj prespaval a nikdy sa ni¢ z domu nestratilo a ani nezmizlo. Obaja v
podstate odmietli tvrdenie, ze by R. S. nie€o z ich domu odcudzil, pri€om podla ich vypovedi nevedel
o zbrani.

Sud prvého stupnia k tymto vypovediam uviedol, ze suU nevierohodné, lebo iSlo o blizkych priatelov
a snazili sa zabranit jeho odsudeniu. Takéto formalne odmietnutie predmetnych vypovedi zo strany
sudu prvého stupnia povaZuje odvolaci sud za nedostatoné, svedCiace skor o tom, Ze sud prvého
stupna odmietol tieto vypovede len preto, Ze nezapadali do konceptu odsudenia obzalovaného R. S..
Skutocnost, Ze svedok je priatel, i znamy obzalovanej osoby totiz automaticky neznamena, Ze takyto
svedok bude vypovedat IZivo, &i s cielom pomdct obZzalovanému vyhnut sa trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybné, Ze obZalovany R. S. nebol v inkriminovanom &ase v
dome poskodeného prvykrat (napokon, tento zaver konstatuje aj sid prvého stupria, ked uvadza, Ze
R. S. musel vediet o zbrani lebo sa v dome W. nachadzal pomerne &asto). Tak poSkodeny ako aj jeho
manzelka a obZalovany R. S. zhodne vypovedali, Ze obZalovany R. S. sa v nepritomnosti poSkodeného
staral o jeho dom a aj tam prespaval. O tejto skutoCnosti vypovedal dokonca aj obzZalovany Y. V.,
ktory uviedol, Ze obzalovany R. S. sa v nepritomnosti majitela o dom staral. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obzalovany R. S. sa viackrat nachadzal v dome poSkodeného v &ase jeho nepritomnosti, pri¢om
z dokazovania nevyplynulo ni¢, z ¢oho by sa dalo usudzovat, Ze by sa v minulosti obZalovany R. S.
dopustil nejakého protipravneho konania vo vztahu k majetku poSkodeného, teda, Ze by v minulosti
odcudzil z domu poskodeného nejaké veci, respektive, Ze by nejaké veci poSkodil. Vzhladom na
uvedené nie je mozné povazovat' vypovede poSkodeného a jeho manzelky za nedéveryhodné, pretoze
ich vypovede neboli v dokazovani nijakym dékazom relevantne spochybnené, &i vyvratené. Mozno preto
uzavriet, Ze bolo dostatone preukdzané, ze obzalovany R. S. sa pred diiom spachania skutku uz
viackrat nachadzal v dome poSkodeného, o ktory sa staral, pri€¢om nikdy predtym sa nestalo, Ze by sa v
dome dopustil trestného &inu kradeze, pripadne trestného €inu poskodzovania cudzej veci, respektive
obdobného konania rieSeného v priestupkovom konani. Rovnako nie je dévod neverit poSkodenému a
jeho manzelke, ked uvadzali, Ze obZalovanému R. S. o zbrani ni¢ nehovorili. Odvolaci sud nezistil Ziadny
dovod, preco by mal obZalovany R. S. byt poSkodenym informovany o tom, Ze v uzamknutej prenosnej
skrinke, ktora bola umiestnena v skrini v spélni sa nachadza strelna zbran. Skuto¢nost, Ze obZalovany
R. S. sa v dome poskodeného nachadzal pomerne €asto pritom automaticky neznamena, Ze aj musel
vediet o tom, Ze poSkodeny ma strelnu zbran, respektive, Ze musel vediet, kde v dome poskodeny
strelnu zbran skladuje. Na strane druhej, to, Ze obzalovany Y. V. beZzne do domu poSkodeného nechodil
automaticky nevylu€uje, Ze sa dozvedel o zbrani poSkodeného ako aj o mieste, kde sa zbrafi nachadza,
respektive, Ze sa dozvedel o prenosnom trezore, ktory sa nachadza v dome poskodeného s tym, Ze sa
nasledne chcel zmocnit jeho obsahu a to bez bliz8ej vedomosti ¢o sa skuto€ne v prenosnom trezore
nachadza.

Odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka N. R., ktorej vypoved z pripravného konania bola na
hlavhom pojednavani pre€itana, pricom predmetna svedkyna vypovedala, Zze do domu poskodeného
iSla s Y. V., i8li tam nahodou a vSimli si, Ze je tam R. (S.). 18li k nemu, pricom im R. otvoril, vosli do vnutra.
Cely €as boli len v obyvacke, potom s V. odisli pre¢. Ona iSla domov a nevie kam iSiel V., nevie, &i sa
tam vratil. Nevedela, Ze ma poskodeny v trezore nejaku pistol, vedela, ze ma trezor, ale nevedela kde.



Predmetna vypoved sa zhoduje s vypovedou obzalovaného R. S., ktory vypovedal, Ze bol v dome
poskodeného, priom priblizne o dvanastej priSiel do domu obzalovany V. s N. R.. Chvilu sa rozpravali,
ni¢ nepili a potom V. s R. odisli. Naproti tomu obZalovany Y. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
neuviedol ni¢ o tom, Ze pévodne mal ist spolo¢ne s N. R. nahodne okolo domu poSkodeného a ze spolu
vosli dnu a potom aj spolo¢ne odisli z domu poskodeného. ObZalovany Y. V. vypovedal, Ze si k nemu
prisadol obzalovany R. S., ktory mu navrhol, aby isli spolu pit do domu poskodeného, kam aj nasledne
iSli. V tomto smere sa vypoved obZalovaného R. S. javi ako presvedcivejSia nez vypoved obZalovaného
Y. V., pretoZe ju potvrdzuje vypoved svedkyne N. R..

Obzalovany R. S. taktiez vypovedal, ze potom ako zbrar zobral obzalovany Y. V. volal Y. Y., ktory je
s obzalovanym rodina, nech s nim spravi poriadok. Neskér mu volal otec, Ze Y. mu doniesol zbran.
Telefonicky to oznamil poSkodenému, ktory nasledne volal svojej manzelke.

Svedok Y. Y. potvrdil tuto €ast vypovede obzalovaného R. S., ked na hlavnom pojednavani vypovedal,
Ze mu telefonoval obzalovany S. a povedal mu, Ze za nim priSiel obzalovany Y. V. na byt, na ktory daval
pozor, robil mu zle a zobral mu pistol. Svedok Y. Y. nasledne zobral zbran obzalovanému Y. V..

Tieto skuto€nosti uvadzané svedkom Y. Y. potvrdzuju vypoved obZalovaného R. S. aj v tom, Zze svedkovi
oznamil, Ze za nim priSiel obZalovany V. (t. j. sam, bez pritomnosti svedkyne N. R.), Ze mu robil
zle (obzalovany R. S. vypovedal, Ze ho obzZalovany Y. V. odsotil) a Ze mu zobral pistol. Vypoved
obzalovaného R. S. pésobi aj tu déveryhodne, je podporena vypovedou svedka Y. Y. a mozZno z nej
vyvodit, Ze obZalovany Y. V. sa skutoéne musel este vratit do domu poskodeného sam, teda potom ako
z domu odiSiel so svedkyriou N. R.. Z tohto pohladu sa javi nepravdepodobnou prave ta ¢ast' vypovede
obZalovaného Y. V., v ktorej vypovedal, Ze iSiel do domu poSkodeného s obZalovanym, Ze ho do domu
volal obZalovany R. S. a Ze i8li do domu poskodeného sami. Svedok Y. Y. dalej vypovedal, Ze predtym
stretol obidvoch obzalovanych a u S. videl za pasom pistol, nevie viak, ¢i sa jednalo o tu istu pistol.
Potom na druhy defi mu volal S., Ze mu pistol vzal V.. Z tejto Casti vypovede svedka Y. Y. sud prvého
stupfia vyvodil, Ze obZalovany nosil zbrar aj pred ve€erom dria 27.07.2009 s tym, Ze prenosny trezor
vypadil este pred ve€erom dna 27.07.2009.

V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze sam svedok Y. Y. nevedel uviest, Ci ta zbran, ktoru
u S. videl, bola zbran poskodeného, respektive kedy presne tu zbraf mal u obzalovaného R. S. vidiet.
NavySe, tato Cast vypovede svedka Y. Y. nekoreSponduje s vypovedou obzalovaného Y. V., ktory
vypovedal, Ze obzalovany S. vypacil Srobovakom plechovu skrinku pred nim v dome poskodeného a z
nej zobral piStol. Obzalovany V. mu ju nasledne vzal a odiSiel s iou z domu poskodeného, préiom svedok
Y. Y. mu ju mal vziat asi po troch hodinach. Ak teda svedok Y. Y. videl den predtym u obzZalovaného
R. S. zbran, nemohla to byt zbran poSkodeného, pretoze ta sa nachadzala v trezore poSkodeného a z
trezora sa, podla vypovede obidvoch obzalovanych, dostala az v noci po vypaceni plechovej skrinky.
Napokon, ani obzalovany Y. V. netvrdil, Ze by obzalovany R. S. mal so zbrafiou manipulovat mimo dom
poskodeného. Prave naopak, obzalovany Y. V. vypovedal, Ze ju z domu poskodeného odniesol on a
takmer okamzite (po troch hodinach) mu ju zobral svedok Y. Y.. K uvedenému je potrebné dodat, ze
ani jeden z obzalovanych nevypovedal, ze by pred spachanim skutku isli spolo¢ne na nejaku oslavu s
tym, Ze by stretli svedka Y. Y. a obzalovany R. S. mal mat pri sebe zbran. Ak by mal obzalovany R. S.
vypacit trezor eSte pred diiom 27.07.2009, tak ako to tvrdil sud prvého stupna, tak potom by nemohol
obzalovany Y. V. vidiet v noci obzalovaného R. S. ako paci Srobovakom trezor, nakolko ten mal byt uz
v tom Case vypaceny. Ak ho vSak obzalovany R. S. eSte pred diiom 27.07.2009 nevypacil a aj napriek
tomu mal chodit so zbranou posSkodeného, tak potom by musel mat od prenosného trezoru kluce a
nemusel by trezor vébec v oblasti zamku vylamovat, aby sa dostal k strelnej zbrani. KonStatovanie sudu
prvého stupna, ze zbran, ktord mal svedok Y. Y. vidiet u obZalovaného R. S., bola zbrafiou poSkodeného
a ze obzalovany R. S. musel trezor vypacit eSte pred veCerom dna 27.07.2009 je preto len domnienka,
ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani a s vykonanymi dékazmi je dokonca v rozpore.

Ak sud prvého stupria zalozil odsudenie obzalovaného R. S. aj na tom, Ze ten nevedel vysvetlit rozpor
vo svojich vypovediach, ked vypovedal, Ze obZalovany Y. V. vypacil prenosny trezor v obyvacke, pri¢om
vypaceny prenosny trezor sa naSiel pri ohliadke miesta €inu uloZzeny v skrini v spalni, tak tato skutoénost,



¢i rozpor nehovoria ni¢ o tom kto skutoéne trezor vypacil. Alebo povedané inak, tento rozpor nedokazuje,
Ze prenosny trezor vypacil obzalovany R. S. a ani nedokazuje, Ze prenosny trezor nemohol vypacit
obzalovany Y. V.. Odvolaci sud pripomina, Ze obaja obZalovani v podstate zhodne uviedli, Ze k vypaceniu
trezora doSlo v obyvacke, t. j. v inej izbe nez bol prenosny trezor uloZeny. To, Ze sa vypaceny prenosny
trezor naSiel nasledne, po skutku, opat v spalni, hovori len o tom, Ze ho tam niekto po jeho vypaceni
musel odniest, avSak nehovori ni¢ o tom, kto ho vypéacil a akym spdsobom. Vyvodzovat preto z tejto
skuto€nosti vinu obZalovaného je preto zjavne nelogické.

Odvolaci sud opatovne konstatuje, ze strelnu zbran mal obzalovany Y. V., ktory ju vydal svedkovi Y.
Y., priom na strelnej zbrani sa nasla krvna Skvrna patriaca obzalovanému Y. V.. Okrem pomerne
pochybnej vypovede obzalovaného Y. V. ni¢ z vykonaného dokazovania zatial nenasvedCuje, ze sa
mal obzalovany R. S. dopustit skutku tak ako bol uvedeny v napadnutom rozsudku. Alebo povedané
inak, osamotena vypoved obzalovaného Y. V. nie je tak logicka, presvedCiva a vierohodna, aby bez
rozumnych (dévodnych) pochybnosti bolo mozné skonstatovat, ze obzalovany R. S. vypacil prenosny
trezor poSkodeného a vzal z neho strelnt zbrari. Prave naopak, viaceré vySSie uvedené dékazy svedcia
o tom, Zze prave obzalovany Y. V. mohol byt tou osobou, ktora sa bez akejkolvek asistencie obzalovaného
R. S. zmocnila strelnej zbrane poskodeného.

Z uvedeného dbévodu v dalSom priebehu trestného konania bude potrebné, aby sud I. stupnia:

- vypoCul na hlavhom pojednavani svedkyfu N. R., ktora nech sa podrobne vyjadri k tomu, s kym a
preco iSla do domu poSkodeného, kto bol v dome poskodeného okrem R. S., ked tam prisla, ¢o robila v
dome poskodeného, ako dlho tam bola, &i odiSla sama alebo s Y. V., &i bol v dome neporiadok, ¢&i vtedy
videla zbran posSkodeného, odkial vedela, Ze poSkodeny méa v dome trezor, kto a kedy jej to povedal, €i
o tom, Ze v dome je trezor hovorila Y. V., &i vedela, ¢o je obsahom trezoru a podobne.

- opatovne vypocuje svedkyriu Y. W., pripadne aj poskodeného, ak bude dostupny a to najma k tomu
komu hovorili, Ze v dome je prenosny trezor, t. j. kto to mohol okrem nich vediet a ¢i mohol vediet ¢o
je obsahom trezoru, kto mal kfu€e od prenosného trezoru a kde sa nachadzali ak poskodeny a ani jeho
manzelka v dome neboli, ¢i mal k dispozicii kli€e od trezoru aj obzalovany R. S. a podobne.

- na hlavhom pojednavani je nutné opatovne podrobne vypocut' Y. V. (a to v procesnom postaveni
svedka, nakolko v danej trestnej veci uz jeho postavenie obZalovaného zaniklo pravoplatnostou
napadnutého rozsudku vo vztahu k nemu), ktory nech sa vyjadri ku vSetkym rozhodnym skutkovym
okolnostiam a to aj k vypovedi svedkov N. R. a Y. Y., teda napriklad aj k tomu, &i iSli spolo¢ne s R. S.
na festival, ¢i vtedy mal R. S. pri sebe zbran, v kladnom pripade, ¢i vedel odkal je ta4 zbran, respektive
koho je, & R. S. bezne nosil so sebou zbran, ¢i vedel o prenosnom trezore v dome poskodeného, ¢i mu
o filom nehovorila svedkyha N. R. a podobne.

Vzhladom k tomu, ze dbkazné bremeno ’t’ail’ v konani pred sudom prokuratora, bude povinnostou
prokuratora viest uvedené vysluchy a dopliiat dokazovanie, t. j. objasfiovat’ v8etky relevantné otazky
podstatné pre rozhodnutie.

Po doplneni dokazovania sud prvého stupna opatovne vyhodnoti vietky vykonané dbkazy, pricom pri
hodnoteni dokazov bude venovat pozornost aj na skuto¢nosti na ktoré upozornil odvolaci sud v tomto
rozhodnuti ohfadne pochybnosti o vine obzalovaného R. S., priom ak sa vo veci vyraznejSie nezmenia
vysledky dokazovania, bude povinnostou sudu prvého stupfia dosledne sa vysporiadat aj so zasadou
in dubio pro reo.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave na zaklade podaného odvolania
obzalovanym, zrusSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému R. S. a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



