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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom W. XX, XXX XX
U., Z.: XX XXX XXX, zastupeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, Z.: XX XXX XXX proti odporcom 1/ R. E., nar. XX.X.XXXX a 2/ J.
E., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XXY., §tatni obcania SR, za uc¢asti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS Presov, Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1 200,34 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odporcovia 1/ a2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 255,89 eura na ucet jeho pravneho zastupcu Havel, Holasek & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., €. U.: 5026734523/0900, variabilny
symbol: 620928440, Specificky symbol: 8309129510 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov konania a vedlajsi u€astnik nema pravo na
ich nahradu.

V racia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 65,30 eur cestou prislusného danového
uradu v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 10.1.2013 domahal zaplatenia sumy 1 200,34 eura s
prislusenstvom.

Pred zacatim pojednavania pisomnym podanim zo dna 21.5.2014 doruc¢enym sudu dna 23.5.2014
navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze odporcovia dfia 12.3.2014 uhradili
pohladavku v celej vyske.

Sud spatvzatie navrhu navrhovatela dorucil odporcom a vedlajSiemu Uc€astnikovi, ktory pisomne
podanim zo dna 19.6.2014 suhlasil so spatvzatim navrhu. Odporcovia sa k spatvzatiu navrhu
navrhovatela nevyjadrili.
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Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to sCasti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat pred za¢atim
pojednavania, sud konanie vo veci v sulade s dispozitivnym prejavom navrhovatela v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mozno uloZit' niektorému z u€astnikov povinnost' uhradit
druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania. Podla vety prvej tohto ustanovenia tomu z u€astnikov,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla vety druhej tohto ustanovenia odporcovi, ak
pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne. Zavinenie je nutné posudzovat
z procesného hladiska, podla procesného vysledku. Tam, kde zastavené konanie bolo zavinené
ucastnikom konania, sud prizna ostatnym uc€astnikom (druhej strane) nahradu nakladov konania tc¢elne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., nakofko navrh bol podany
doévodne a odporcovia uhradili navrhovatelovi Zalovanu istinu diia 12.3.2014, t.j. po podani navrhu. Sud
priznal navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 255,89 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného krateného
sudneho poplatku za navrh v sume 6,70 eura a z odmeny za zastupovanie za 3 Ukony pravnej sluzby
po 61,41 eura (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud a vyjadrenie k odporu), rezijny
pausal 3 x 7,81 eura, spolu 23,43 eura + 20 % DPH.

Povinnost odporcov prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim t€astnikom sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., pretoze pre spravanie odporcov navrhovatel vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
teda nie pre spravanie vedlajSieho u€astnika.

Podla § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na
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zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



