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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo samosudkynou Mgr. Zuzanou Hartelovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody 125 - € a nemajetkovej ujmy 355,89
€, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom dorué¢enym Okresnému stidu Namestovo dria 27.09.2012 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 125,- € titulom majetkovej Skody, sumy 355,89 € titulom nemajetkovej ujmy
a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil v podstate tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol pisomnym
podanim spisanym postupom podfa § 38 a nasl. Exeku&ného poriadku, zvolenému sidnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXX dlznikom D. M., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €. EX 11035/2011. Sudny exekutor predloZil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému Okresnému
sudu Namestovo a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie,
¢im doSlo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat' sa danou Ziadostou a rozhodnut’ o nej v
ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom stanovenej dobe. S poukazom na ustanovenie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od 01.06.2011 uviedol, Ze disponuje
exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky staleho rozhodcovského sudu v zmysle zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Nejde tu teda o rozhodnutie rozhodcovskej
komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Zakon o rozhodcovskom konani neobsahuje slovné
spojenie rozhodcovska komisia, ale pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud. V exekuénom konani
vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto
Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuny poriadok v
zneni platnom od 01.02.2002 do 31.05.2010 nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto exekuény
sud mal zakonnu povinnost rozhodnut’ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od
dorucenia takejto ziadosti. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky



nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 19.12.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby s omeskanim viac ako 193 dni. V danej veci vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny
posun v exeku€¢nom konani, kedy dria 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010 spisal a podal
Ziadost o informaciu o stave konania, v ktorej namietal i poruSovanie svojich pradv marnym plynutim €asu,
dria 30.08.2010, 23.11.2010 a 25.05.2011 spisal a podal staznost na prietahy v konani v nadvaznosti na
nespravny procesny postup sudu. Vzhladom na to, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného
titulu, ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum
dorucenia sudu, navrhol vykonat ako dbékaz prisludny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky
podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutoénosti. Postup exekuéného sudu hodnoti ako
nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. O
vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody sa dozvedel po
doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutohovanou
VO Veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, predstavuje vydavky na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vo
vySke 70,- €, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému vo vyske 40,- € na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu a na publikacné vydaje spojené s ich
vyhotovenim, na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekué¢nom sude vo vySke 15,- €. Celkovo vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sidu sumu 125,- €. VySka hmotnej
Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vygislit len s nepomernymi tazkostami. Zaroven si uplatiuje ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené jeho legitimne
oCakavania, Zze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky, a najma vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol v€as, efektivne a u€inne uskutolnit rad inych
krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze by vedel,
Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné uskuto&nit nahradu exekuéného
titulu. Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho
zakonnych narokov a zakladnych prav. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza
z doktriny prijatej ustavnym sidom, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sudnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy$ke 20.000,- Sk, t.j.
cca 660,- €. Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje sumu 355,89 €, ur€enu alikvotnym
pomerom 55,- € za kazdy mesiac omeSkania. Postupoval podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
Zalovana v8ak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Zalovana sa k Zalobe, ktoré jej bola doru¢ena diia 21.01.2013 (doru&enka na &.I. 15 pv) nevyjadrila.
Okresny sud vo veci postupom podfla § 115a ods. 2 O.s.p., teda bez nariadenia pojednavania, rozhodol
rozsudkom zo dna 29.11.2013, ktorym Zalobu zamietol s poukazom nato, Ze v konani nebolo zalobcom
preukazané porusenie povinnosti sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej lehote, a teda, Ze by doSlo k nespravnemu uradnému postupu Okresného
sudu Namestovo. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline, ako std odvolaci, uznesenim &.k. 6C0/205/2014-47 zo dia 30.04.2014 rozsudok okresného
sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze pokial sud prvého stupria vo veci
nenariadil pojednavanie, bolo konanie pred sudom prvého stupfia postihnuté vadou spocivajucou v
odnati moznosti u€astnika konat pred sudom, ked sud v désledku nenariadenia pojednavania nemohol
vykonat' dokazovanie precitanim pripojeného exeku€ného spisu a pokial tak urobil, boli skutkové
zistenia, z ktorych prvostupfiovy sud vychadzal, ziskané postupom, ktory nebol v sulade s Ob¢&ianskym
sudnym konanim. Odvolaci sud nasledne ulozZil okresnému sudu nariadit’ vo veci pojednavanie a po
vykonani dokazovania v sulade § 120 a nasl. O.s.p. vo veci opatovne rozhodnut.



Po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu okresny sud, v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu, vo
veci nariadil pojednavanie na 19.06.2014, a toto vykonal v nepritomnosti U¢astnikov konania a pravneho
zastupcu Zalobcu. Zalobca osobitne predvolany nebol, jeho pravnemu zéstupcovi bolo predvolanie
doru¢ené dna 11.06.2014, rovnako ako Zalovanej (doru€enky &.1. 51 pv).

Dria 16.06.2014 bolo sudu doru€ené elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (C.l. 54-67),
ktorym Ziadal zruSit nariadené pojedndvanie do konecného, uUstavne konformného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu s poukazom na to, Ze podal staznost na Ustavny sud
SR z dbvodu porusenia prava na sudnu ochranu, osobitne prava na zakonného sudcu a prava na
prerokovanie veci nestrannym studom (&.I. 58-67). Vzhladom na podanu staznost na Ustavny sud SR
podla €. 127 Ustavy SR, v ktorom konani sa rozhoduje o otazke, ktori nie je sud v tomto konani
opravneny riesit a zaroven ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, su dané dévody na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b), § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., z ktorého dévodu navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 9C/67/2012 prerusil, a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruSeni prava Zalobcu na zadkonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.

Sud pravnemu zastupcovi Zalobcu podanim zo diia 17.06.2014 (€.I. 68) oznamil, Ze jeho Ziadosti
o zruSenie terminu pojednavania nevyhovuje a pojednavanie, v pripade splnenie zakonnych
podmienok, vykona. Zalobca, ani jeho pravny zastupca, sa napriek tomu na pojednavanie dfia
19.06.2014 nedostavili. Rovnako sa na pojednavanie nedostavila Zalovana, ktora svoju nepritomnost
neospravedInila. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze boli spInené podmienky § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu, a to
Zalobného navrhu zo dita 21.09.2012 (&.1. 1-4), uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 8NcC/43/2013-18
zo diia 05.02.2013 (€.l. 18-21), oznamenia Zalovanej k vyzve sudu ohfadom predbezného prerokovania
naroku Zalobcu (€.l. 24), navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania (€.l. 70-71), ako aj ostatného obsahu
spisu a podstatného obsahu exekuéného spisu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1Er/774/2011,
pripojeného na zaklade navrhu Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav, z ktorého vyvodil nasledovné pravne zavery:

Pokial ide o narok zalobcu, tento bol uplatneny na zaklade zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Namestovo v konani sp. zn. 1Er/774/2011,
spoCivajucom v oneskorenom rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu zalobcu na vykonanie exekucie.

Ako uz sud konstatoval v predchadzajucom rozhodnuti, zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
1Er/774/2011 vyplyva, Ze Zalobca ako opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dria 09.06.2011
navrhol do zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym vykonanie exekucie
voci povinnému D. M., Z. R. XXX, O.: XX XXX XXX, prechodne bytom G. 6, J., 0 vymozZenie sumy
X XXX, XX €, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.289,91 € od 02.01.2011 do
zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1.289,91 € od 28.02.2011 do zaplatenia, trov
konania 325,13 € a trov exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 11.05.2011 sp. zn. SR 03049/11, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.,
ICO: 35922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava, pravoplatného dfia 30.05.2011 a vykonatelného dria
02.06.2011. Sudny exekutor Ziadostou sp. zn. EX 11035/11, doru€enou sudu dria 16.08.2011, poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 20.10.2011 sud vyZziadal od Rozhodcovského sudu,
Slovenskej rozhodcovskej a.s., Bratislava, spis k rozhodcovskému rozsudku sp. zn. SR 03049/11 zo diia
11.05.2011, ktory bol sidu doru€eny dfia 28.10.2011. Sud nésledne o Ziadosti exekutora rozhodol diia
07.11.2011 uznesenim ¢€.k. 1Er/774/2011-15, ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie. Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 20CoE/24/2012 zo diia 10.07.2012 napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej zakon
€. 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon



alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zdkona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

V zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi
upravuje zdkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti v zmysle citovaného pravneho
predpisu sa vyZaduje splnenie troch zakladnych podmienok: 1. existencia nezakonného rozhodnutia,
nezakonného zatknutia, zadrZzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste alebo
ochrannom opatreni, rozhodnutia o vazbe alebo nespravneho uradného postupu, 2. vznik Skody, ktora
predstavuje skuto€nu Skodu a usly zisk a 3. pri€inna suvislost medzi, v danom pripade, nespravnym
uradnym postupom a vznikom 8kody. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. z&rovenh vyplyva,
Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, u€inného ku dfiu 16.08.2011, t.j. ku dfiu dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona &. 231/1999 Z. z. o
Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

| ked z vykonaného dokazovania, spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Er/774/2011 vyplyva, Ze
sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v danej veci, doru€enej sudu dia 16.08.2011,
nerozhodol v 15-dfiovej lehote, nie je mozné v tomto postupe sudu vidiet nespravny uradny postup,
kedZe v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného ku dfiu zacatia exekducie,
sa lehota 15 dni nevztahovala na exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku,
t.j. na rozhodnutie rozhodcovského sudu. Z exeku&ného spisu pritom vyplyva, Ze potom ¢o bol sudu
doruceny spis Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s. €. SR 03049/11,
dria 28.10.2011, sud o navrhu sudneho exekutora, po preskimani exekuéného titulu, rozhodol bez
zbyto&ného odkladu, dna 07.11.2011.

Nakolko zalobca nepreukazal nim tvrdené porusenie povinnosti Okresného sudu Namestovo rozhodnat
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci sp. zn. 1Er/774/2011 v zakonom
stanovenej lehote, a teda, Ze by zo strany sudu v danej veci doSlo k nespravnemu aradnému postupu,
existencia ktorého je jednou zo zakladnych podmienok pre zodpovednost Statu v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z., sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



Vzhfadom na uvedené sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom
€. 1/2014, vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej Univerzity v Bratislave vo vztahu k vySke
Skody, nakolko vykonanie tohto dékazu, za stavu, kedy nebola splnena ani len prva podmienka pre
zodpovednost Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to podmienka existencie nespravneho uradného
postupu sudu, by nebolo v zaujme hospodarnosti konania, ked Zalobca predmetny znalecky posudok
zaroven nepredloZil, poukazal len na skutoénost, Ze tento je zaloZeny v spise tunajSieho sudu sp. zn.
8C/155/2012, ktory sa vak v si&asnosti nachadza na Krajskom sude v Ziline, a teda ktory dékaz nie
je mozné v sucasnosti vykonat.

Pokial ide o predbezné prerokovaniu narokov v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., z
vyjadrenia Zalovanej (C.l. 24) vyplyva, Ze Zalobca pred za€atim sudneho konania podal na Ministerstve
spravodlivosti viaceré Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a to najneskor
dria 25.09.2012. Zalovana nepoprela uplatnenie konkrétneho naroku, s tym, Ze neméze jednoznacne
potvrdit, a teda ani vyvratit' (pozn. sudu), Ze jednotlivé uplatnené naroky boli predmetom doru¢enych
Ziadosti o predbezné prerokovanie. | ked Zalobny navrh v tejto veci bol Zalobcom podany skér ako
uplynula lehota 6 mesiacov od podania najneskorSej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku,
vzhladom na neuspokojenie narokov do 6 mesiacov od podania ziadosti, ktora uplynula pocas sudneho
konania, bolo zrejmé, Ze zalovana neuznala narok Zalobcu. Vzhladom na uvedené potom sud nezistil
dovody, ktoré by branili preskimaniu uplatneného naroku v suidnom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspesnym G&astnikom konania bola Zalovana, preto by jej
patrilo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si v8ak nahradu trov konania neuplatnila, ked zo spisu
zaroven nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s predmetnym konanim nejaké trovy boli vznikli, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZe sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



