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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky:
F. A., B. B. B., F. XXX, zast. JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou, ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica,
proti odporcovi: Slovenska Q., T..Q.., D.: XX XXX XXX, K.D. XX, B., zast. JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokat, s.r.o., PieStany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie sumy 7.877,80 € s prisl., na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 31. januara 2014 ¢.k. 31C 61/2013-101 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
7.877,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.5.2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.6.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,80 € od
16.7.2010 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 225,08 € od 16.8.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
225,08 € od 16.9.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.10.2010 do zaplatenia, 9% rocne
zo sumy 225,08 € od 16.11,2010 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 225,08 € od 16.12.2010 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 225,08 € od 16.1.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.2.2011 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 225,08 € od
16.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 225,08 € od 16.6.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.7.2011 do zaplatenia,
9,5 % ro€ne zo sumy 225,08 € od 16.8.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 225,08 € od 16.9.2011
do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 225,08 6 od 16.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 225,08
€ od 16.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.12.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 225,08 € od 16.1.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.2.2012, 9% ro¢ne zo
sumy 225,08 € od 16.3.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.4.2012 do zaplatenia,
9% roc¢ne zo sumy 225,08 € od 16.5.2012 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 225,08 € od 16.6.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.7.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 225,08
€ od 16.8.2012 do zaplatenia, 8,75 % rone zo sumy 225,08 € od 16.9.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.11.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 225,08 € od 16.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 225,08
€ od 16.1.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 225.08 € od 16.2.2013 do zaplatenia, 8,75 % rocne
zo sumy 225,08 € od 16.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 472,50 € a nahradu
trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky vo vySke 980,28 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze diha 11.7.1997 bola medzi
uCastnikmi konania uzavreta v zmysle § 842 Ob¢. zak. Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného



dochodkového fondu Q., T..Q.., ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie odporcom ako povinnym v
prospech navrhovatelky vo vySke 225,08 € v zmysle uplatneného a priznaného naroku na zaklade
Ziadosti navrhovatelky na zaklade predmetnej zmluvy odo diia jej u€innosti odporca navrhovatelke aj
plnil a diha 26.10.2009 v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢&. zak. uplatnil voéi nej vypoved z tejto zmluvy z
dovodu, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neur¢iti a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej
vypovede. Platnost a ucinnost zmluvy o déchodku mala podla vypovede odporcu zo dfia 26.10.2009
skondit ku driu 31.3.2010 a odporca prestal z tohto dévodu navrhovatefke poskytovat’ v zmysle zmluvy o
poskytovani podporného déchodkového fondu odporcu plnenia. Ako prejudicialnu otazku riesil otazkou
platnosti, pripadne neplatnosti Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Q.,
T..Q.. zo diia 11.7.1997, ako i vypovede odporcu zo zmluvy zo diia 26.10.2009, pricom dospel k zaveru,
Ze predmetnou Zmluvou sa v prospech navrhovatelky zalozilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne,
tj. na dobu uréenu neurcitého trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku
a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skutoénost' nie je zavisla od ludskej véle.
Mal za to, Ze uz charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 ObC.
z4k. svedCi o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na &as urcity, ale bud dozivotne,
teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurgitého trvania Specifikovaného
ur€itym ¢asovym Usekom - lehotou, ktory méa svoj zaciatok a koniec, t.j. po¢as Studii, vdovstva a pod.
a i v predmetnej zmluve je jasne Specifikovany koniec, t.j. doZivotne, teda okamih smrti navrhovatela.
Jedna sa teda podla neho o presne ur€iti dobu s presne uréenym zacliatkom a koncom, avsak jej
trvanie je neurc€ité. Skon&tatoval, Ze trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi konania dohodnuté do
okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania skuto€nosti nezavislej od ich véle. Ustanovenie
§ 582 ods. 1 Ob¢. zak. upravuje moznost ukonéenia pravneho vztahu a spOsob zruSenia zavazku
zalozeného zmluvou uzavretou na dobu neurditu, predmetom ktorého je opakovana &innost alebo
z4vazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou zo dha 26.10.2009 podla § 582 Obc.
z&k. Vyslovil, Ze nakolko predmetna zmluva zo dfia 11.7.1997 nebola uzavretd na dobu neurditu,
odporca ju nemohol vypovedat podfa § 582 ods. 1 Ob&. z&k. NavySe charakter a Ucel tejto zmluvy o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu, kedy ucastnikom tejto zmluvy je na
jednej strane poskytovatel dochodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel dochodku ako
osoba opravnena, pricom dévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zéklade ktorej sa odporca zaviazal
navrhovatelke poskytovat’ plnenie mézu byt rézne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukonéenie jednou
zo zmluvnych stran. Dospel tak k zaveru, Ze nakolko predmetna zmluva o déchodku spifa podstatné
nélezitosti zmluvy podla § 582 ods. 1 Obé. zak., vypoved z nej danu odporcom navrhovatelke povazoval
za neplatnu, nakolko Zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou na dobu neurcitého trvania, nie zmluvou
uzavretou na dobu neurg€itu. Poukazal na to, Ze platnost predmetnej zmluvy o déchodku, ako i neplatnost
vypovede z tejto zmluvy bola ustalena i v Naleze Ustavného sudu SR &. Il. US 26/82012-33 zo dfia
25.4.2012, ktory potvrdil, Ze Zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na dobu neurditd a nie je
mozné ju ukoncit vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob&. zak. Namietky odporcu tykajuce sa neplatnosti
Zmluvy o dochodku, pripadne jej zaniku, pre nemoznost plnenia pre rozpor s ustanoveniami zakona
€. 583/2001 Z.z. o bankach, vyhodnotil ako nedbévodné a ucelové v snahe oddialenia rozhodnutia vo
veci, pripadne vyhybaniu sa plneniu vzhladom na vysoky vek navrhovatelky. StotoZnil sa s vyjadrenim
navrhovatelky, Ze § 27 ods. 8 zdkona o bankach sa nevztahuje na interné predpisy odporcu ako
zamestnavatefla a jej zamestnanca, ako i vztahy banky navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi, €i
inymi bankami vzhladom k predmetu jej Cinnosti, o vyplyva z existencie internych predpisov banky,
konkrétne zo Statutu PDF &l. | Plnenie odporcu zo Zmluvy o déchodku ma byt z pouziteného zisku
odporcu, ¢o zakon o bankach nezakazuje. Uviedol, Ze predmetna Zmluva o déchodku nie je zmluvou
uzavretou za ndpadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 zdkona o bankéch, nakolko
Ziadne ustanovenie tohto zdkona neustanovuje, Ze vykonavanie pefnaznych platieb na zaklade zmlav o
dochodku je zakazané, preto nebola uzatvorena v rozpore so zdkonom a nie je ani zmluvou uzavretou
za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach, nakolko sa
jedna o zmluvny typ asynalagmatickej zmluvy, navy$e tu neexistuje ani rozpor zmluvy pre neexistenciu
protihodnoty plnenia odporcu voéi navrhovatelke, nakolko tato bola jeho byvalou zamestnankyriou.
Pokial by aj zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok (€¢o podla neho nie je), jej
platnosti by nezanikla a nedoSlo by ani k jej zaniku z dévodu dodatoénej nemoznosti plnenia pre udajnu
existenciu rozporu s § 27 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tento explicitne nespaja rozpor pravneho
vztahu s cit. ustanovenim so zanikom tohto vztahu, ked § 119 ods. 3 zakona o bankéach len stanovuje
bankam povinnost zosuladit' svoje pravne vztahy k tretim osobam vzniknuté pri vykone €innosti podla
dovtedajSich predpisov so zakonom o bankach. Za neddévodnu vyhodnotil aj namietku odporcu tykajucu



sa hospodarsky neodévodneného plnenia zo zmluvy o déchodku pre neho, a to s poukazom na byvaly
zamestnanecky vztah medzi u€astnikmi a snahu a ciel odporcu zabezpedit socialnu starostlivost’ o
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, ¢o spada pod agendu personalneho a socidlneho Useku
divizie ludskych zdrojov. Predmetnid zmluvu o déchodku nepovazoval ani za v rozpore s dobrymi mravmi
vzhladom na sulad s ¢elom Fondu vymedzenym v &l. | Statitu PDF, pricom skon&enim vyplacania
déchodku podla zmluvy by doslo k podstatnému zniZeniu Zivotnej urovne navrhovatelky. Preto vzhlfadom
na skutonost, ze na predmetny pravny vztah sa nevztahuje zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach,
konkrétne teda ani ust. § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3, zmluva o déchodku je stale platna, odporca méa
podfa neho nadalej povinnost’ zo zmluvy plnit, jeho pravo nezaniklo pre nemozZnost’ v zmysle § 575 ods.
1 Ob¢. zak. Za nedévodnu vyhodnotil aj namietku odporcu tykajucu sa zaniku pre dodato¢na pravnu
nemoznost plnenia v désledku vypovede prave z vyS$Sie uvedenych dévodov posudenia zmluvy a jej
charakteru. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti navrhu navrhovatelky vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, UspeSnej v konani priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 472,59 € a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 980,28 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania a v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvého stupfia ziadal pripustit dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku
potvrdzujuceho rozsudku z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, a to
v pravnej otazke, Ci sa zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi
bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 Ob¢&. zak. Povazoval rozhodnutie sudu
prvého stupria za vecne nespravne a predstavujuce za nebezpecny precedens a navod na obchadzanie
bankovych regulativov, stanovenych zdkonom o bankach, pretoZe dava navod, ako obist zakonny zakaz
uzatvarania a plnenia zmluav, z ktorych banka nema protiplnenie. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze nevzal
do uvahy § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou a Ze § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach sa
pri aplikacii tohto ustanovenia zoberie len na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie pinit.
Mal za to, Ze skuto€nost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s jeho organizaciou, riadenim, resp.
podnikanim, je preukazané listinnym dékazom, a to Statitom Podporného déchodkového fondu Q., ktory
bol G€inny od 1.7.1993, v ¢l. | ktorého sa uvadza, ze podporny déchodkovy fond slizi okrem iného na
podporu stabilizacie banky. Poukazal na ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach, ktoré
priamo zakazuje banke odo dfia ucinnosti tohto zdkona pokracovat v takej €innosti, ked nikto nemédze
pokraCovat v &€innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s takymto zakonom. Uviedol, Ze pravny vztah
zalozeny zmluvou o déchodku podla § 842 Ob¢. zak. je zasiahnuty zdkonom o bankach z dévodu,
Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova Cinnost banky, ale jedna sa o banke zakazanu
¢innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach (§ 119 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8
zakona o bankach). Poukazal na ustanovenie § 575 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s § 27 ods. 8, § 116
a § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a ze odo dna ucinnosti tohto zakona nikto nemdze
pokraCovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ako aj na to, Ze Zmluva o
dochodku je uzatvorena bez protiplnenia pre neho, pri¢om zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie
takych zmluv, ako je zmluva bez protiplnenia, a preto je taka Cinnost, konkrétne poskytovanie plnenia
bez protiplnenia, ktorého sa navrhovatelka domaha svojim ndvrhom, v rozpore so zadkonom o bankach a
zakazana priamo ustanovenim s § 199 ods. 3 zakona o bankach. Konstatoval, ze ustanovenie § 27 ods.
8 z&kona o bankach sa pouZije na zistenie druhov plneni, ktoré su v rozpore s tymto zakonom o bankéach,
t.j. tych plneni, za ktoré banka nedostava protihodnotu, ako je to zrejmé aj zo zmluvy o déchodku v tomto
konani. Vytykal sudu prvého stupna, ze sa vObec nevysporiadal so zakonnym zakazom podla § 19 ods.
3 veta za bodkociarkou v spojeni s § 27 ods. 8 zakona o bankach a neaplikoval zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach v sulade s jeho zmyslom a u¢elom, vyjadrenym v ust. § 1 tohto zakona. Navrhovatelka
odvolanie, ani vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepodala.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla §2120ds. 10.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia daldie dévody.

Sud prvého stupha v preskumavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatelky, ako aj na
opodstatnenost’ tvrdeni odporcu, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.), vysledky
dokazovania nalezité zhodnotil v silade s § 132 O.s.p. a na ich zaklade potom vyvodil vo veci samej
aj spravny pravny zaver. Na vec aplikoval zodpovedajlce ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tieto aj
spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezité v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnil, pricom sa dbsledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutonostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych
stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok uc€astnikov. S
odbévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupfia sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Odporca v odvolani v podstatnej Casti len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje namietky a
argumenty prednesené pred sidom prvého stupfia. S tymito sa vSak sud prvého stupna vo svojom
rozhodnuti nélezité vysporiadal, vysvetlil, pre€o na ne neprihliadol a v dostato€énom rozsahu poukazal
na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Jeho rozhodnutie preto mozno povazovat za dostato¢ne presvedcivé. Odvolaci sud
preto povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa za spravne a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZnuje, osvojuje siich v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu
nie je spbésobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupria z hladiska
nim uplatnenych odvolacich dévodov.

Zasadnou otazkou pre rozhodnutie v danej veci bolo preskimanie otazky, i zmluva o déchodku uzavreta
podla § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajuca pravo na plnenie dozivotne je zmluvou na dobu uréitu
alebo neurcitu.

V zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika sa na zéklade zmluvy o déchodku niekomu dozivotne alebo na
inak obmedzenu dobu neurditého trvania zaklada pravo na vyplacanie urc€itého déchodku. Ide o zmluvu
uzavretu aspori medzi dvoma osobami, pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené, ale nie
je obmedzené urcitym konkrétnym vopred vymedzenym ¢asom trvania, k uzavretiu takejto zmluvy sa
nevyzaduje ziaden dévod alebo motiv, preto ddvodom mdze byt napr. i skuto¢nost, ze sa niekto moze
citit byt zaviazany druhému pomahat” alebo poskytovat déchodok ako protipinenie z nejakého iného
pravneho ukonu.

KedZe Obciansky zakonnik rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy uzatvorenej na dozivotne
uréenu dobu, nemozno dévodit, Ze zmluvy uzatvorené na dobu koné&iacu smrtou su vzdy uzatvarané
na dozZivotne uréenu dobu, teda na dobu neurcitu. DoZivotne uréena doba trvania je ekvivalentom inak
uréenej doby neurc¢itého trvania, je teda len konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neurcitého trvania.
Podstatou uzatvorenej Zmluvy o déchodku je zavazok jednej zmluvnej strany (odporcu) poskytovat
plnenie druhej zmluvnej strane (navrhovatelke) pocas trvania zmluvy. Vymedzenie trvania tejto zmluvy
je dané pojmom ,na dozZivotie". Zmyslom takejto pravnej Upravy je poskytovat’ osobe z takejto zmluvy
opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na obdobie dozivotia opravnenej osoby. Obc&iansky
zakonnik nepripusta moznost vypovedania zmluvy o déchodku, pretoZe by to bolo v rozpore so zmyslom
a ucelom 3pecialnej pravnej upravy o déchodku, ktorej podstatou je istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe. Ak by sud pripustil moznost’ ukonéenia zmluvy jednostrannou vypovedou zo strany
odporcu, aplikoval by ust. § 842 a § 582 Obc¢. zak. ustavne nekomfortnym spésobom, ¢o by znamenalo
porusenie zakladného prava G&astnika na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a &i. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Tento zaver vyplyva z Nalezu US SR II. US 26/2012-33 a
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval v stlade s pravnym nazorom US SR.



S prihliadnutim na skutkové zistenia sudu prvého stupfia majuce oporu vo vykonanom dokazovani je
potom vo vztahu k uplathenému naroku spravny zaver sudu prvého stupna v tom, Ze medzi u€astnikmi
bola uzatvorena Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu, ktora je svojim
charakterom zmluvou o déchodku uzavretou na dobu ur€itu neur€itého trvania - do dozivotia. Vypoved
z oznacenej zmluvy o déchodku je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika.. Zmluvné strany su povinné si podla uzavretej zmluvy aj nadalej poskytovat
plnenia.

Co sa tyka namietok odporcu v podanom odvolani ako v i v priebehu prvostupfiového konania, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. 0 bankach, v tejto
suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory sa
touto namietkou odporcu dostatocne zaoberal a i odvolaci sud je toho nazoru, ze ust. § 27 ods. 8 Zak.
o bankach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou t.j. internych veci banky ako byvalého
zamestnavatela a zamestnanca. O ucelovosti obrany svedci ta skutocnost, Ze uvedena pravna Uprava
bola zavedena po uzavreti zmluvy a napriek tomu odporca z nej plnil i po tejto pravnej uprave az do
jej vypovedania. V danom pripade obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie plnenia na
zabezpecenie zZivotnej Urovne, ktoru pracovnici dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie
ich vernosti, kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. NeSlo teda o podnikatelsky vztah
banky a klienta, ale o vztah vnutrozamestnanecky. Navrhovatelka bola dlhoroénym zamestnancom
odporcu, cely svoj aktivny pracovny zivot svojou kazdodennou pracou prispela k si¢asnému postaveniu
odporcu na bankovom trhu. Tuto skuto€nost nemozno prehliadnut pri posudzovani rozporu vypovede
zmluvy s dobrymi mravmi. Odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatelkou ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatelskej Cinnosti, ale zo strany odporcu iSlo o ¢innost spadajucu pod personalnu a socialnu
agendu.

S ohfadom na vSetky vySSie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné pripustit
dovolanie na posudenie pravnej otazky, ¢i sa Zakon &. 483/2001 Z.z. 0 bankach a zmene
a doplneni niektorych zakonov vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou
zmluvou o déchodku podra § 842 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v danej veci sa nejedna o rozhodnutie
po pravnej stranke tak zdsadného vyznamu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne riedenu otdzku takym spbésobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovace;j
¢innosti sudov vobec.

Na zaklade uvedeného po prihliadnuti i na spravnost zaverov sudu prvého stupna vo vyroku o priznani
prisluSenstva podfa § 517 ods. 2 Ob&. zdkonnika v spojeni s § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni. Co sa tyka namietky odporcu, Ze sud prvého stupiia v asti Groku z omeskania zo sumy 400,05 €
od 16.7.2012 do zaplatenia vyhlasil urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro€ne a v pisomne vyhotovenom
rozsudku tento uviedol vo vy8ke 8,75 % ro€ne, v tomto pripade doslo k zrejmej nespravnosti - chybe v
pisani, ktord sud prvého stupfia v sulade s § 164 O.s.p. opravil.

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud zaoberal aj posudenim, &i sud prvého stupiia svojim
postupom neodnal odvolatelovi moznost konat' pred sidom, ked odnatim moznosti konat pred suidom
sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav uc€astnika obcianskeho
sudneho konania. Vo vztahu k odvolatefom namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia odvolaci sud poznamenava, ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade prvostupriovy
sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil, z odévodnenia jeho rozsudku



nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to, Ze skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitefné s uz
uvadzanym &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku prvostupriového sidu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia, ked za porusenie
zakladného prava zarugeného &l. 46 Ustavy SR nemozno povazovat ti skuto&nost, Ze prvostupriovy sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. Z obsahu spisu vyplyva dostatoéné zaoberanie
sa namietkami odporcu majucimi pre vec podstatny vyznam a taktiez dostatoné pravne a skutkové
vysporiadanie sa s nimi.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa  § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, Uspesnej v odvolacom konani, priznal nahradu trov
odvolacieho konania na pravhom zastupeni za 1 Ukon poskytnutych pravnych sluzieb v sume 334,02 €
(vyjadrenie k odvolaniu + rezijny pausal + 20 % DPH) v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud nepripustil dovolanie v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku potvrdzujiuceho rozsudok
z dévodu, Ze v otazke navrhovanej odporcom nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



