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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela C.. U. P, O.. XX. R. XXXX, V. V. V., M. XX, proti
odporcovi l. O. F. P. .. Y.. E.,, XXX XX V. V,, O.. G.. F. X, C.: XXX XXX, zastupenému JUDr.Alexandrou
Stefanikovou, advokatkou, Banska Bystrica, Komenského 12/D, za udasti vedlaj$ieho udastnika na
strane odporcu M. P, R..F.. X. C. T., XXX XX V., 8. X, C.: XX XXX XXX, R. V. V., XXX XX V. V., O.. §..
U. X, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok v sume 509,30 Eur a ziada Danovy
urad v Banskej Bystrici, aby tuto sumu vyplatil navrhovatelovi v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 17. juna 2014 zobral navrhovatel v reakcii na vyjadrenie
odporcu navrh spat. S poukazom na § 150 O.s.p. poziadal, aby sud odporcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Sud konstatuje, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo pred otvorenim prvého pojednavania vo veci same;j.
Faktom je, Ze vo veci sud uril dve pojednavania, ktoré sa mali konat' v diioch 28. februara 2013 a
10. juna 2014. Pojednavanie dna 28. februara 2013 bolo odrocené bez prerokovania veci z dévodu
nepritomnosti navrhovatelfa (ospravedinil sa z dévodu praceneschopnosti) a zastupcu vedlajSieho
ucastnika, a sud len konStatoval navrh odporcu na spojenie veci a Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Hoci to v zapisnici o pojednavani nie je vyslovne uvedené, sud neotvoril ani pojednavanie
dria 10. juna 2014 tak, ako to predpoklada § 118 ods. 1 O.s.p. Sudca len odovzdal navrhovatelovi a
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu,
navrhovatelovi vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vedeny pévodne v konani sp.zn.
7C/374/2012, a v ramci pokusu o zmier sa opytal pravnej zastupkyne odporcu, & namietku absencie
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, vznesenu dovtedy pisomne len v konani sp.zn. 7C/374/2012,
uplatfiuje i pre celé konanie sp.zn. 14C/81/2012 po spojeni veci. Po odpovedi pravnej zastupkyne
odporcu a predloZeni rozsudku NajvysSieho sudu SR navrhovatel poziadal sud o lehotu na zaujatie
stanoviska, Comu sud vyhovel a pojednavanie odrocil na neurcito.

Za tohto stavu sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a podfla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych
poplatkoch rozhodol o vrateni krateného (za navrh pdvodne vedeny v konani sp.zn. 14C/81/2012
zaplateného) sudneho poplatku navrhovatefovi.



Nahradu trov konania nepriznal sud ani jednému z u€astnikov. Je pravda, Ze by tu bolo mozné aplikovat
prva vetu § 146 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, Ze konanie bolo zastavené vinou navrhovatela, podla
nazoru sudu je vSak v danom pripade spravodlivé aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p. Dbévody hodné
osobitného zretela vidi sud v skuto€nosti, Ze odporca pred spojenim veci v pisomnom vyjadreni zo
dna 15. augusta 2012 v konani sp.zn. 14C/81/2012 nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
nenamietal, v pévodnom konani sp.zn. 7C/374/2012 tuto namietku vzniesol v pisomnom podani zo dha
1. marca 2013 len v3eobecne ako jeden z viacerych argumentov, a az na pojednavani dfia 10. juna
2014 podlozil svoju argumentaciu i odévodnenim rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani sp.zn. 2Cdo
93/2008. Okrem toho v zmysle odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 563/2011-14
zo dniia 8. decembra 2011 vidi sud dbévody hodné osobitného zretela i v majetkovych a socialnych
pomeroch navrhovatela, pre ktoré bol uznesenim ¢.k. 7C/374/2012-138 zo dia 17. aprila 2013 CiastoCne
od sudneho poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni 4 x (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.



