Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/32/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113220216

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2014:6113220216.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrnou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému
U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. U. U., Statny ob¢an SR, pre zaplatenie 584,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 405,26 Eur spolu s 9 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 24.02.2012 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 114,78 Eur, z toho sumu 24,32 Eur
ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby z priznanej sumy a sumu 90,40 Eur ako trovy pravneho
zastupenia, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 584,26 Eur
s prisluSenstvom, ktord pozostdva z ceny neuhradenych sluzieb vo vySke 405,26 Eur a zo Skody vo
vy$ke 179 Eur za mobilny telefén. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 30. 07. 2010
zmluvu o pripojeni €. G. a dodatok k zmluve o pripojeni a zalovanému odpredal telefén/telekomunikacné
zariadenie Nokia C5 v hodnote 180 Eur za akciovd cenu 1 Euro. Povinnostou zalovaného bolo
platit za poskytnuté sluzby Zalobcovi. Zalovany si svoje povinnosti neplnil a Zalobcovi nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 2011/10 - 2011/12 vo vySke 405,26 Eur, ¢im porusil svoje zmluvné
povinnosti a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vysSke 179 Eur.
Zalobca si v konani neuplatnil narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty, ale uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 179 Eur, ktord pozostava zo sumy 179 Eur ako rozdielu medzi predajnou
cenou (180 Eur) a akciovou cenou (1 Euro) telekomunikaéného zariadenia Nokia C5. Predmetnu Skodu
Zalovany Zalobcovi spbsobil tym, Ze telekomunikaéné zariadenia ziskal za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne tento svoj zavazok porusil. Okrem toho zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb poCas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM - kartu,
investicie na udrZzbu prevadzky.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 09. 02. 2012 vyzval Zalovaného na Ghradu faktdr do 23. 02. 2012,
na €o Zalovany nereagoval.



Tunajsi sud vydal dfia 06. 09. 2013 pod €. k. 10R0O/258/2013 - 40 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 584,26 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz
sa nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna 16.
01. 2014 zruSeny.

Sud z lustracie v Registri obyvatefov SR a potvrdenia Mestského uradu v Banskej Bystrici zistil, ze
zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt J. U. U..

Obvodné oddelenie PZ SR Banska Bystrica - zapad tunajSiemu sudu oznamilo, ze zalovany na adrese
U. U., G. XXXX/XX nebyva a ani sa tam nezdrziava.

Ustredna evidencia vézfov tunajSiemu sudu oznamila, Ze Zalovany nie je vo vykone vézby ani vo vykone
trestu.

Tunajsi sud zasielky doru¢ované zalovanému dorucoval prostrednictvom Mesta Banska Bystrica.

Mesto Banska Bystrica doruCovalo zasielky adresované zalovanému v zmysle zak. C. 253/98 Z. z.
Verejnou vyhlaskou. Zalovany zasielky neprebral a preto J. U. U., zasielky vratilo tunajSiemu sudu ako
nevyzdvihnuté.

Tunaj8i sud vytyCil termin pojednavania na def 19. 06. 2014, ktorého sa Zalobca nezucastnil, svoju
nepritomnost ospravedinil a v ospravedineni uviedol, aby sud konal v jeho nepritomnosti s tym, aby bol
Zalovany zaviazany k uhrade pohladavky spolu s prislu§enstvom v zmysle podaného Zalobného navrhu
a k nemu priloZzenych listinnych dokazov.

Pojednavania sa nezucastnil, ani zalovany a predvolanie doru¢ované zalovanému prostrednictvom
Mesta Banska Bystrica bolo tunajSiemu sudu vratené ako nevyzdvihnuté.

Tunajsi sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti t¢astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, veta prva, spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav , ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a veta prva OZ neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Sud po vykonanom dokazovani a to, oboznamenim sa so zalobou, so Zmluvou o pripojeni ¢&.
G., Dodatkom k zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku zo dna 09. 02. 2012, prehladom
faktur, V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, doru¢enkami
Zalovaného a dalSimi listinnymi dékazmi spisu 17C/32/2014, mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavrel Zmluvu o pripojeni zo diia 30. 07. 2010, €. G. a dodatok k tejto zmluve a odpredal Zalovanému
telefon/ telekomunikacné zariadenie Nokia C5 za akciovu kupnu cenu 1 Euro. V zmysle uzavretej zmluvy
o pripojeni, bolo povinnostou Zalovaného riadne a vé&as platit cenu poskytnutych sluzieb. Zalovany si
povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil a Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
2011/10 - 2011/12, &im porusil zmluvné povinnosti a preto by bol povinny v zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 179 Eur. Pokusom o pokonavku zo dfa 09. 02. 2012 oznamil
Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktur a vyzval ho na ich thradu do 23. 02. 2012. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval, faktury neuhradil a preto sud Zalobu povazoval ¢iastone za dévodnu v
zmysle ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. v platnom zneni a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 405,26 Eur ako sumy neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby.

Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia nahrady $kody vo vyske 179 Eur. Sud v tejto
Casti navrhu zalobcu nevyhovel a zalovaného nezaviazal na zaplatenie nahrady skody. Uzavretd
zmluvu o pripojeni je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu pretoze ma podobu tzv. formularovej
zmluvy, ¢o znamena, ze zalovany ako spotrebitel jej obsah nemohol dopredu ovplyvnit a musel
zmluvu akceptovat’ bud ako celok alebo ju nepodpisat. V= § 53 ods.4 pism. k OZ je uvedené, ze
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Toto ustanovenie OZ vyjadruje v spojeni s § 545a OZ umysel
zakonodarcu chranit postavenie spotrebitela ako slabsej strany zavazkového vztahu tak, ze sud ex offo



skuma vysku zmluvnej pokuty z hfadiska jej primeranosti, a to vo vztahu k povinnosti, ktorej splnenie
zabezpecduje.

V danom pripade zalobca v pokuse o pokonavku vyuétoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 179
Eur. z ktorého vyplyva, ze Zalovany je povinny zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni, pri€om Zalobca blizSie nevySpecifikoval v éom spociva
porusenie zmluvnych povinnosti.

Zmluvna pokuta v urcitom slova zmysle pini funkciu pausSalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka musi
spifat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dovodom moderaéného opravnenia sudu
na jej znizenie.

Tunaj8i sud povazuje Zalobcom vy€islend zmluvnu pokutu vo vySke 179 Eur vo vztahu k Zalovanej
istine vo vySke 405,26 Eur za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Pozadovana zmluvna
pokuta, obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho prostriedku a nezodpoveda
ustanoveniam OZ, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

Zaroven tunajSiemu sudu je zname, ze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dha 13. 08. 2010, ¢.
k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011, ¢&. k.
2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/0210 v spojeni s konanim Krajského
sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud vo
Vranove nad Topfou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach doslo k pravoplatnému zamietnutiu
zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti.

Zalobca sa v danom pripade nedomahal zaplatenia sumy 179 Eur ako zmluvnej pokuty, ale ako nahrady
Skody ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia .
Zalobca so Zalovanym uzavrel kupnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca ako predavajici zalovanému
ako kupujucemu odpredal telekomunikaéné zariadenie, za ktoré Zalovany ako kupujuci zaplatil kupnu
cenu urcenu zalobcom ako predavajucim. V zmysle §588 OZ doSlo k uzavretiu platnej kipnej zmluvy,
pretoZe kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli o predmete kupy a kupnej cene, pokial
zakon alebo dohoda zmluvnych stran nevyZaduje dalSie naleZitosti. Z podanej Zaloby, ale ani z dalSich
pisomnosti predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna, resp. Ze
nedoslo k odovzdaniu predmetu kupy, alebo k nezaplateniu kupnej ceny. TaktieZ Zalobca v konani
nepreukazal, Ze so Zalovanym ako kupujucim pri uzatvarani kipnej zmluvy si dohodli dalSie naleZitosti.
Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich kipnu zmluvu nevyplyva akciova a predajna cena
predmetu kupy . Podstatnou néleZitostou kupnej zmluvy je dohoda o cene. V danom pripade cenu
predmetu kupy stanovil Zalobca ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci stanovenu cenu mobilného
telefénu akceptoval a teda doslo k dohode o cene telekomunikaéného zariadenia a podla nazoru sudu
za 8kodu nemozno povaZzovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu, tento predava telekomunikaéné
zariadenia za niZ8iu ako skutoénu cenu. TunajsSi sud méa teda za to, Ze suma 179 Eur nembze
predstavovat Skodu, pretoZe Zalobca v konani nepreukazal predpoklady vzniku 8kody a to v prvom rade
vznik 8kody , pretoZe akciovu cenu v takej vySke urcil sdm Zalobca a jej vySku mal moznost ovplyvnit,
resp. ur€it vyS$8ou sumou. TaktieZ v danom pripade nebol preukdzany dalSi predpoklad vzniku Skody
a to poruSenie povinnosti na strane Zalovaného pri uzatvarani kupnej zmluvy. Pokial Zalovany porusil
svoje povinnosti tym, Ze neuhradzal cenu poskytnutych sluZieb, poruSil svoje povinnosti zo zmluvy o
pripojeni, ale nie z kupnej zmluvy. Z toho vyplyva ani neexistencia tretieho predpokladu vzniku Skody
a to pri€inna suvislost medzi 8kodou a protiprdvnym ukonom a ani Stvrty predpoklad a to zavinenie..
Sankciou za poruSenie povinnosti zo strany zalovaného v zmysle uzavretej zmluvy a dodatku bola
dohodnuta zmluvna pokuta, ktoru Zalobca uéelovo modifikoval na Skodu a pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych 4 predpokladov. Pri neexistencii o i len jedného z
nich, zodpovednost za Skodu nie dana Sud preto v Casti zaplatenia sumy 179 Eur nepovazoval Zalobu
za dévodnu a Zalobu v tejto Casti zamietol.



Zalovany sa zaroven dostal aj do omes$kania s plnenim pefiazného zavazku a to tym, Ze do dia
uvedeného v pokuse o pokonavku Zalobcovi jednotlivé sumy faktur neuhradil, ¢&im Zalobcovi ako
veritelovi vzniklo pravo pozadovat aj uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania predstavoval 9 % a sud v tejto asti
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 9 % uroku z omesSkania z priznanej sumy.

Zalobca v danom pripade podanou Zalobou uplatnil 2 naroky, ktoré sid povaZuje za samostatné naroky
a to narok na zaplatenie sumy 405,26 Eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby a narok na zaplatenie sumy 179 Eur ako nahrady Skody za mobilny telefén. Z tohto dévodu bolo
preto potrebné skumat mieru uspechu u€astnikov konania so zretelom na kazdy z tychto samostatnych
narokov.

Zalobca bol v konani o naroku na zaplatenie sumy 405,26 Eur v celom rozsahu Uspe$ny a preto o
nahrade trov konania o tomto naroku sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
Zzalovaného ako neuspesného ucastnika konania o tomto naroku zaviazal na nahradu trov konania vo
vy8ke 114,78 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 24,32 Eur
Z priznanej sumy a z trov pravneho zastipenia vo vySke 90,40 Eur za 2 ukony po 29,88 Eur (priprava
a prevzatie, podanie zaloby na sud) + 2x rezijny pau$al roku 2013 po 7,81 Eur + 20 % DPH. Trovy
pravneho zastupenia su v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni.

O naroku na zaplatenie sumy 179 Eur ako nahrady Skody bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, ktory
si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZzit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



