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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: Q. t.¢. E., zastupena: JUDr. Pavlom Koczanom,
advokatom so sidlom Levice, L. Stura &. 33, proti odporcom: 1/ P. a 2/ T. obaja bytom Q. obaja zasttpeni:
JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom so sidlom Levice, A. Sladkovicova 1, o urCenie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcom v 1 a 2 rade sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka pisomnym navrhom zo diia 30.1.2012 Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani
vyhlasil rozsudok, ktorym urci, Ze odporcovia v 1 a 2 rade nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti o velkosti podielu 3/8-iny a odporca v 1 rade nie je podielovym spoluvlastnikom o velkosti
1-ina a odporkyfa v 2 rade nie je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1-ina nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi Q. Sprava katastra E. vedenych na LV &. XX, parc. reg. ,C* & XXX/
X. zéhrady o vymere XXX mX, parc. €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria rodinny dom so sup.
€. XX 0 vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2. Navrhom
zo dna 11.1.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze sud urci, Ze
navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1-ica nehnutelnosti nachadzajucich sa
v kat. uzemi Q., Spravou katastra v E.,vedenych na LV €. XX, parc. reg. ,C* & XXX/2 z&dhrady o vymere
XXXmX., parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom so sup. €. XX o vymere XXX mX,
parc. €. XXX/X. zastavené plochy a nadvoria o vymere XX m2. Uznesenim €.k. 12C 25/2012 - 42 zo dha
7.2.2013 sud v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu navrhu.

V priebehu konania navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat z dévodu mimosudnej dohody.

Dra 17.6.2014 bol sudu doru€eny suhlas odporcov v 1 a 2 rade so spatvzatim navrhu a zaroveri bolo
sudu oznamené, Ze odporcovia v 1 a 2 rade si neuplatfiuju ndhradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.
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Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani .



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu sud v zmysle § 96 od. 1 vety druhej O.s.p. konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z dbvodu, Ze zastavenie konania zavinila navrhovatelka v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. je
povinna uhradit’ trovy konania odporcom v 1 a 2 rade. Nakolko odporcovia v 1 a 2 rade si vyslovne
nahradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol, Ze odporcom v 1 a 2 rade nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



