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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.01.2023 ¢&. k. 2PP/174/2022-30, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona tak,
Ze navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, t. €. vo vykone trestu odniatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, z 09.12.2022 na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &.
k. 1T/66/2022-167 z 24.08.2022 podla § 364 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 30-32 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody dfia 19.11.2022. V pripade prvej materialnej podmienky
- preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze
tuto nepovazuje za splnenu. Z hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu nevyplynulo, Ze by svojim
spravanim preukazal polepSenie. Doposial si nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny
a dopustil sa menej zavazného porusenia ustavného poriadku, ked nebol ustrojeny. K spachane;j trestnej
¢innosti nezaujal kriticky postoj, prave naopak, zo svojho odsudenia vini poskodenu, ktora si mala celd
vec vymysliet a nevedno z akého dévodu ho dostat’ do vazenia. Hodnotenie odsudeného podla nazoru
sudu sved¢i o tom, Ze odsudeny sa len prispdsobil podmienkam vykonu trestu odriatia slobody, pri¢om
v jeho pripade nejde o prvy vykon trestu odiatia slobody. Pokial ide o druhi materidlnu podmienku
okresny sud uviedol, Ze tato taktiezZ nie je splnend, kedZe Ziadna z objektivne zistitelnych a overitelnych
skuto€nosti nedavala dostato¢nu zaruku, Zze by odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia viedol
na slobode riadny Zivot. Pri tomto zdvere okresny sud vychadzal z menej priaznivej resocializacne;j
prognozy, stredného rizika recidivy trestnej €innosti, trestnej a priestupkovej minulosti odsudeného ako
i z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti, ked odsudeny zaujal nekriticky postoj k nim spachanej trestne;j
¢innosti. S prihliadnutim na uvedené okresny sud ustalil, Ze od odsudeného nemozno dévodne ofakavat,
Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (.
I. 28 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu bliZzSie pisomne oddvodnil osobitnym pisomnym
podanim (&. |. 39 spisu).



V pisomne podanej staznosti odsudeny uviedol, Ze nesuhlasi s prokuratorom z toho dévodu, pretoze
obhajuje poskodenu. Opakovane v staznosti uvadzal, Ze poskodena si celu zéalezitost vymyslela,
policajtom uviedla nepravdu, vypovedala pod vplyvom alkoholu a Zze vykonava trest za nieo, €o
nespravil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom urdenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zarovefi mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Nad ramec odévodnenia k nesplneniu prvej materialnej podmienky okresnym sudom, staznostny
sud konstatuje, ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie,
preto na naplnenie Ucelu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit
vychovnymi prostrediami po&as vykonu celého trestu. Staznostny sud teda rovnako nevzhliadol progres,
polepSenie v spravani odsudeného. Aj ked z hodnotenia riaditela uUstavu vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody je na poZadovanej urovni, v jednom
pripade sa dopustil aj menej zavazného poruSenia ustavného poriadku, ked nebol ustrojeny. Polas
vykonu trestu nebol ani raz disciplinarne odmeneny, ¢o sved¢&i o tom, Ze sa postupne iba formalnym
spbsobom prispbsobil rezimu vykonu trestu odnatia slobody, no nepreukazal taku mieru polepSenia,
kedy by bolo mozné kon&tatovat, Ze bude viest na slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi a etickymi
pravidlami spolo&nosti.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, nakolko nebola splnena prva materialna podmienka t.j. preukazanie polep3enia sa, nembze
byt splnena ani druha materialna podmienka t.j. o€akavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
NavySe staznostny sud poukazuje na skutoCnost, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany
a to pre réznorodu trestnu Cinnost, preto nemozno kon&tatovat ojedinelé a vynimocné zlyhanie v jeho
spravani. Pocetnost predchadzajucich odsudeni vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Rovnako treba
poukazat' na resocializaénu prognézu, ktora je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

K staZnostnym namietkam odsudeného staznostny sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné. Predmetom
konania o navrhu na podmiene¢né prepustenie nie je skutkovy stav zisteny sidom v pravoplatne



skon&enom trestnom konani, pretoZe nejde o Ziadnu formu obnovy konania alebo mimoriadny opravny
prostriedok.

Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t.j. Ze bude zZit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odratia slobody. V
pripade odsudeného sa vzhladom na jeho kriminalne naruenie a vy$3ieho rizika socidlneho zlyhania
nemozno rozumne domnievat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

Rovnako ako okresny sud, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze v3etky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoZznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



