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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. lvana llavského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. juna 2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému F. R. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v
Piestanoch sp.zn. 2T/24/2013 zo dna 24.7.2013, a takto

rozhodol:

Podla 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. R., nar. XX.X.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. R. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §
155 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j/ v §tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona v subehu s predinom vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20
k § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 10.02.2012 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci Dvorniky, v priestore pohostinského zariadenia s nazvom
.Bar 69 poc€as prevadzky, po vzajomnej dohode spolone fyzicky napadli poSkodeného D. S. nar.
XXXXXXXX, D. S., nar. XX.XX.XXXX a W. C. tym spdsobom, Ze obvineny K. C. udrel poSkodeného
D. S., nar. XX.XX.XXXX pastou do lavého lica, potom k nemu pristupil obvineny H. C., ktory ho kopal
a udieral pastami do oblasti celého tela, nasledne obvineny N. C. a H. C. pristupili k poSkodenému D.
S., nar. XX.XX.XXXX a spolo€ne ho zhodili na zem, kde ho obvineny F. R. udrel baseballovou palicou
do temena hlavy, v dosledku ¢oho stratil vedomie, potom obvineny F. R. pristupil k poSkodenému D. S.,
nar. XX.XX.XXXX a baseballovou palicou ho Styri krat udrel do hornej €asti chrbta a nakoniec zautogil
na poskodeného W. C., ktorého sa prostrednictvom baseballovej palice pokusili opakovane udierat
do oblasti hlavy, o sa mu v8ak nepodarilo, nakolko poSkodeny W. C. chytil do ruk kovovu stoli¢ku,
s tou sa pred udermi branil a tie ho zasiahli len do prstov ruk, ¢im obvineny K. C. a H. C. spésobili
poskodenému D. S., nar. XX. XX.XXXX pomliazdenie tvare a obvineny F. R. spésobil poSkodenému D.
S., nar. XX.XX.XXXX pomliazdenie obli¢ky s krvou v modci, pomliazdenie bedrovej chrbtice tazsieho
stupnia a pomliazdenie ramena tazSieho stupfia s dobou lie€enia v trvani 14 dni, poSkodenému D. S.,
nar. XX. XX.XXXX spdsobil pomliazdenie hlavy a trzno - reznu zmliazdenu ranu hlavy s dobou lie€enia
v trvani 1 tyzder a poSkodenému W. C. spOsobil zlomeninu zaprstnej kosti lavej ruky s dobou lieenia
v trvani 14 dni.

Za to bol odsudeny podla § 155 odsek 2 Trestného zadkona za pouzitia § 36 pismeno j/, § 37 pismeno
h/, § 38 odsek 2 Trestného zakona, ako aj za pouZitia § 41 odsek 1 Trestného zadkona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne okresny sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenych:

1. D. S. nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom S. XXX,



2. D. S. nar. XXX XXXX v T, trvale bytom S. XXX, 3
3. V8eobecnu zdravotnu poistoviu a.s., Mamateyova €. 17, 850 05 Bratislava, 1CO: 35937874,
4. Déveru zdravotnu poistoviiu, Einsteinova 25, 85101 Bratislava, ICO: 35942436,

s narokmi na nahradu $kody odkézal na obC&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V odbvodneni odvolania sa namieta, Ze podfa konstantnej judikatury sudov na naplnenie subjektivnej
stranky trestného Cinu takéhoto charakteru musi byt preukazané, Ze umysel pachatela smeroval k
spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Taktiez z ustalenej judikatury je nesporné, ze umysel pachatela
spoOsobit inému tazku ujmu na zdravi nemozno vyvodzovat len z povahy predmetu, ktorym bol Gtok
vedeny, ale je potrebné zvazit vietky okolnosti pripadu, ako aj spésob pouZzitia tohto predmetu, intenzitu
vedeného utoku a podobne.

V jeho pripade by bolo mozné urobit’ spolahlivy zaver minimalne o jeho uzrozumeni so spésobenim
tazkej ujmy na zdravi poSkodeného len za podmienky, Ze by sa podarilo preukazat, Ze utok cielene
zamerany na tie telesné partie poSkodeného, kde sa nachadzaju Zivotne dblezité organy a bol vedeny
tak, aby bol objektivne spdsobily tazku ujmu na zdravi privodit.

V danom pripade nie je mozné z doteraz vykonaného dokazovania najst spolahlivii oporu pre takyto
zaver, a to nielen pre absenciu jeho vypovede k udalosti, ktort chce v dalsom konani urobit, ale aj pre
nedostatky doteraz vykonaného dokazovania, ktoré je neuplné. Vo vieobecnosti nemozno utok palicou
vedeny zozadu do hornej Casti chrbta, ako je to popisané v skutkovej vete rozsudku, ani na zaklade
objektivnych okolnosti hodnotenia zavinenia povazovat za utok vedeny zamerne na Zivotne dblezité
organy, ¢o sa tyka poSkodeného D. S., nar. XXXX.

Poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze na poskodeného smerovalo viacero uderov palicou do oblasti
chrbta, pri€om boli vedené podla znalca z odboru zdravotnictva slabou intenzitou a jeden uder bol
vedeny kratkou a strednou intenzitou.

Pri utoku na poskodeného D. S., nar. XXXX, nie je Ziadnym vysluchom objasfovanie, &i pachatel utogil
na temeno hlavy zamerne, €o plati aj vo vztahu k utoku na poskodeného W. C..

Opatovne musi upozornit na intenzitu utoku vedeného na temeno hlavy D. S., nar. XXXX; ktor4 je podla
znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictva kratka a slabd. Pri utoku na U. C. nie je mozZné urobit’ zaver
o zavineni k tazkej ujme na zdravi iba z uderov do stoli¢ky, ktoru drzal poSkodeny nad sebou, pricom
ani nebolo objasfiované, ¢i ju poSkodeny drzal v jednej polohe alebo polohy menil a pod. Zranenie aj
tohto poSkodeného pritom bolo fahké.

Podla zaverov sudnej praxe, ak pachatel dvoma alebo viacerymi samostatnymi Gtokmi postupne
umyselne spésobi jednej osobe ujmu na zdravi a druhej osobe tazZku ujmu na zdravi, treba
konanie pachatela pravne posudit ako dva samostatné trestné Ciny. Je teda zrejmé, Ze okresny
sud bol nedésledny pri posudzovani zraneni a umyslu pachatela individualne vo vztahu k vdetkym
trom poskodenym a je tu zjavna snaha sudu o zjednoduSenie pristupu k posudzovaniu zavinenia
obZalovaného.

Obzalovany preto navrhol vo svojom odvolani, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost v zmysle vyS3ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vo vyroku o vine, vratane pouzitej pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného zakonny.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze pred sudom |. stupria boli vykonané na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, vratane zavinenia
obzalovaného, a to v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pricom okresny sud
nasledne tieto vykonané dékazy vyhodnotil individualne, i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia ustalené sudom |I. stupfia povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce
dokazovaniu, ktoré bolo na hlavhom pojednavani vykonané. | pri zachovani kontradiktérnosti konania
vykonal okresny sud na hlavnhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti pripadu nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie.
Doékazy pritom vyhodnotil individualne aj jednotlivo, logicky a spdsobom zarover aj dostatoéne
a presvedCivo odévodnenym spbsobom, ktorému postupu z hladiska pravidiel stanovenych pre



hodnotenie dékazov nemozno ni¢ vytknut. Aj pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, krajsky sud nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a na uplatnenie
prava obZalovaného na obhajobu. Pred sudom I. stupria boli vykonané dbkazy zakonnym spésobom a
okresny sud ich vyhodnotil spésobom, ktory nepostrada Ziadnu logiku vo vztahu k obsahu jednotlivych
dbkazov, ktoré na seba retazovo nadvazuju.

V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud I. stupna
dostato€nym spdsobom rozviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel. Okresny sud dostatoéne rozviedol tiez, akymi pravnym tvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutognosti podla ustalenych ustanoveni Trestného zakona v otazke viny, pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného, ako aj trestu, ktory mu bol ukladany. Okresny sud vo svojom rozhodnuti jasne
odbvodnil, o ktoré svoje dOkazy sa opieral, vyhodnotil dbkaznu situaciu, analyticky ju rozobral, pricom s
jeho zavermi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku sa stotoznil aj odvolaci sud.

Mozno teda zhrnut, Ze krajsky sud si osvojuje skutkové zavery I. stupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby opakovania rovnakych pravnych avah.
Vzhladom na obsah odvolania obzalovaného a povahu pouZzitych namietok, krajsky sud povaZuje za
potrebné len zdbéraznit nasledovné:

Krajsky sud v prvom rade sa nestotoZfiuje s nazorom obZalovaného, Ze nebola preukazana jeho
subjektivna stranka k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi v Stadiu pokusu vo vztahu k viacerym osobam,
¢o je zrejme podstata odvolacich namietok.

Na pripomenutie len poukazuje na to, Ze svedok a poSkodeny D. S., nar. XXXX, vypovedal v tom
podstatnom, Ze poc€as bitky videl F. R. s baseballovou palicou ako ide na neho, za¢al ho udierat po
chrbte aj do lopatky, mohol ho udriet asi tak 4-krat, pricom niekto vykrikol, Ze nech ho nechaju, lebo ho
zabiju a svedok D. zobral R. tu basebalku.

Vo vztahu k tomuto svedkovi a poSkodenému treba podotknut, Ze podla zaverov znalca z odboru
zdravotnictva uderov do krizov vfavo bol tak silny, Ze bola udreta aj lava obli¢ka, pricom doslo ku
krvacaniu obli¢ky, ¢o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku na &.l. 212 spisu. Treba v3ak podotknut
e8te, Ze v zaveroch znaleckého posudku ohfadne tohto poSkodeného sa konstatuje aj udretie hlavy v
tvarovej oblasti v mieste jarmového obluka vlavo s odreninou koze v tejto oblasti.

Pokial ide o svedka a podkodeného D. S., nar. XXXX, tento vypovedal, Ze obZalovany ho napadol v
prvom rade do hlavy, poSkodeny padol na zem a bol v bezvedomi. Zo znaleckého posudku je zrejmé,
Ze rana sa nachadza u tohto poSkodeného na temene hlavy, a teda i o organ doleZity z hfadiska funkcie
Zivotne dblezitych organov.

Pokial ide o poSkodeného W. C., ten vypovedal, Ze obZalovany v rukach s baseballovou palicou sa
rozbehol k nemu, chcel ho udriet, avdak on zdvihol pred seba stoli¢ku, a to pred svoju tvar a nasledne
ako drzal tu stolicku obZalovany ho udieral do tejto stolicky.

Na dovazok treba podotknut, Ze svedok M. D., ktory videl cely konflikt vypovedal, Ze asi po piatich
minutach bitky priSiel obZalovany s baseballovou palicou a zacal trieskat’ S., ako aj C., pricom sam
svedok mu vytrhol baseballovu palicu z ruky. Tento svedok vypovedal aj, Ze videl ako obZalovany udieral
na zemi D. S. viackrat po chrbte, rukach, po rebrach, pritom sa zahanal, pripadal mu ako keby robil bez
rozumu, bol ako divy. Ked videl, Ze D. S. uz lezal hotovy na zemi, tak zobral obZalovanému baseballovu
palicu z ruk, aby dalej neutogil.

Suhrnne mozZno konStatovat, Ze podla svedeckych vypovedi, obZalovany utoCil na poskodenych
striedavo bez rozmyslu, kde ich zasiahol, priCom v dalSom uUtoku mu bolo zabrdnené uz len tym, Ze
svedok M. D. mu zobral baseballovu palicu z rik.

Krajsky sud z tychto vypovedi ma dostato&ne preukazanu subjektivnu stranku v konani obZalovaného
v trestnej Cinnosti tak, ako je tato skonstatovand v rozsudku sudu |. stupia.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze okresny sud nepochybil ani vo vyroku o treste. Trest odiatia slobody, ako
bol obZalovanému ulozZeny, je v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby na stanovenej dolnej hranici,
teda okresny sud uz nemohol ukladat niZ8i trest, pretoZe jednak nemal splnené podmienky pre ukladanie
trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu a jednak okolnosti pripadu neumoZziuju takyto postup.
Okresny sud teda uloZil obZalovanému trest odfatia slobody, ktory zodpoveda vietkym zakonnym
kritériam uvedenym v § 34 odsek 2 Trestného zakona, ako aj kritériam uvedenym v § 38 Trestného
zakona. Spravne okresny sud ustalil aj pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti tak, ako je to
uvedené v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud teda nezistil dbvod pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech obZalovaného, a preto o
jeho odvolani rozhodol tak, Ze ho zamietol v zmysle § 319 Trestného poriadku ako neddévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



