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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom, v spore zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolognost, a. s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850
370, pravne zastupeny spol. Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti Zalovanym: 1/ T.
E., narodena XX. F. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX V., 2/ F. W., narodeny XX. Q. XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX V. a 3/ Z. W., narodena X. P. XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX V. o zaplatenie
403,11 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta

Il. Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 16. oktébra 2023, domahal, aby sud uloZil Zalovanym
1/ - 3/ spoloéne a nerozdielne zaplatit mu zalovanu sumu 403,11 eura spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 11,50 % ro¢ne zo sumy 403,11 eura od 14. aprila 2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu (. I. 2-6) odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanymi (oznageni spoloéne ako spologenstvo
vlastnikov bytov) zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd. Na z&klade uzatvorenej
zmluvy dodaval Zalobca Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré Zalovanému pravidelne fakturoval. Ceny
za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd su stanovené rozhodnutim Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi a su uverejnené na internetovej stranke spolo&nosti www.bvsas.sk. Zalobca Setrenim
zistil, ze zo strany Zalovanych prichadza k neopravnenému vypustaniu odpadovych véd. Zalobca preto
vyuctoval Zalovanym nahradu 8kody za neopravnené vypustanie mnozstva odpadovych vod. Ku diu
podania Zaloby eviduje Zalobca nasledovné neuhradené faktury: Faktdra €. XXXXXXXXXX vo vySke
716,62 eura, splatna 13. aprila 2023, nezaplatena vo vySke 403,11 eura. Celkovy nedoplatok tak
predstavuje sumu 403,11 eura.

3. Zalobca k zalobe (bod 2.) na preukézanie svojich tvrdeni pripojil listinné dokazy, a to Zmluvu &. M.
z 29. aprila 2003 (€. I. 7), Oznamenie o neopravnenom vypustani vody z 13. marca 2023 a faktaru &.
XXXXXXXXXX z totozného dna (€. I. 8-10) a VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a
odvadzania odpadovych véd (€. I. 11-21).

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni (&. |. 56) k Zalobe uviedla, cit.: V zmysle uznesenia zo dfia
30.01.2024 podavam nasledovné vyjadrenie k Zalobe. V aprili 2023 mi od suseda J.. U., ktora uhradza
poplatky za Spolo¢enstvo vlastnikov bytov na F. L.. M. V., odovzdala vyzvu na uhradu nedoplatku za
vypustanie odpadovych vdd. Na zaklade informacie od nej, vypoditala som si pomernu €ast pripadajucu



na moju domacnost vo vyske 134.36 € (v byte Zijem sama a nemam Ziadny vodomer) a nasledne som
BVS a.s. dfia 08.05.2023 tuto Ciastku uhradila. Doklad o Uhrade prikladam v prilohe. Kontaktovala som
mailom aj BVS a.s., &i tuto sumu eviduju, zatial som nedostala Ziadne vyjadrenie. Podotykam, Ze na
uvedenej adrese je viac vlastnikov nehnutelnosti. Mam informaciu o jednom spoloénom vodomere, ku
ktorému ja nemam pristup. Vodné-stoéné J.. U. vypocitava na zaklade stavu hlavného vodomeru a
odpoditania svojho podruzného vodomeru. Tento rozdiel mi vzdy oznami a ja jej ho uhradzam, ¢o sa mi
nezda spravne. Mam za to, Ze by BVS a.s. mala vyrieSit vodomery pre kazdu domacnost na tejto adrese
a tym by sa prediSlo takymto nedorozumeniam. K vyjadreniu, na preukdzanie svojich tvrdeni pripojila
listinny dokaz, pohyby na ucte z 8. maja 2023 (€. I. 57).

5. Zalovani 2/ a 3/ v spolo&nom pisomnom vyjadreni, oznagenom ako Staznost vodi uzneseniu, (&. |. 45)
k Zalobe uviedli, cit.: Poddvame staznost voc&i Uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 30.01.2024
pod €.48Csp/75/2023 - 38 v spore zalobcu Bratislavska vodarenska spolo€nost a.s. voci F. W. bytom
V. L.. B. C..XX a manzelky Z. W. bytom V. L.. B. C..XX z tychto dévodov: 1. Na adrese V. L.. F. C..XX
sme v bezpodielovom spoluvlastnictve zakupili byt diia 26.09.2016, ktory bol neobyvatelny a odpojeny
od infrastruktary. 2. Pri preberani bytu bol spisany Preberaci protokol v ktorom je jasne napisané Ze
byt je odpojeny od infradtruktdrnych sieti. 3. Na uvedenom byte do dnesSného dfa nebol Ziadny pohyb,
teda byt je stéle v stave ako bol zakupeny. Je neobyvany a neobyvatelny a taktieZ neboli obnovené
Ziadne inZinierske siete. Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze spotreba vody ktora mala byt odobrata a
teda aj odkanalizovana v Ziadnom pripade neméze byt v suvislosti s naSim bytom, ale tato spotrebu
mohla vykonat' jedine vlastni¢ka druhého bytu p. E., ktord v byte trvale byva v spolo¢nosti svojich
blizkych 0s0b a je pripojena na vsetky inZinierske siete. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadam o
zru$enie vyroku v Uzneseni Okresného sudu Pezinok €.k.: 48Csp/75/2023 - 38 voci F. W. a Z. W.K. obaja
bytom V. L.. B. C.. XX, nakolko je byt od roku 2016 neobyvany a neprebehli tam Ziadne prace a teda
nedoslo k Ziadnemu odberu vody a ani nie je pripojeny na infradtrukturne siete. Vyrok je neodévodneny
a preto dlZnd sumu zaviazat' uhradit W.. E., ktora spotrebu vody vykonala a teda aj odkanalizovanie. K
vyjadreniu, na preukazanie svojich tvrdeni pripajili listinné dékazy, a to preberaci protokol predmetnej
nehnutelnosti z 29. septembra 2016 (€. . 46) a kupno-predajni zmluvu na predmetnd nehnutelnost z
26. septembra 2016 (€. I. 47-53).

6. Zalobca v replike (€. |. 68-72) k vyjadreniu Zalovanych (body 4. a 5.) uviedol, Ze zastava nazor,
Ze Zalovani v podanom odpore neuvadzaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by ich zbavovali povinnost
uhradit’ poZzadovany narok. Samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit' rozhodujluce skuto¢nosti a predlozit
alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi
ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Obvykle
plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Aplikované na prebiehajice konanie, ak Zalobca ako veritel preukaze pravny titul,
¢o v danom pripade Zalobca spolahlivo preukazal predlozenim protokolu, je potom na Zalovanom
ako dIZnikovi aby preukazal, Ze vzniknuty dlh zaplatil alebo Ze dlh mal byt stanoveny v inej vyske.
Dokazné bremeno sa v takom pripade prestva na Zalovaného napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu
(porovnaj Uznesenie KS v Ziline, sp. zn. 9 Co 720/2014 zo dia 07.10.2014) Na zaklade kontrolného
preverenia odberného miesta €. Y. bolo potvrdené vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie
bez uzatvorenej zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd s predmetom Zmluvy ,b -
odvéadzanie a &istenie odpadovych véd* verejnou kanalizaciou so Zalobcom. Zalobca vystavil faktiru so
stanovenim sankcie v zmysle aktualneho cennika sluzieb Zalobcu spolu s vy€islenim nahrady Skody za
vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie spatne za 3 roky v sulade s vyhlaskou Ministerstva
Zivotného prostredia &. 397/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zmysle internej metodiky
Zalobcu. Zalobca v liste diia 13.03.2023 vyzval Zzalovanych na podpisanie zmluvy s predmetom Zmluvy
,b - odvadzanie a &istenie odpadovych véd“ verejnou kanalizaciou so Zalobcom. Zalobca zaroven
poukazuje na ustanovenia zakona €. 442/2002 Z. z., a to zmysle povinnosti Zalovaného dodrziavat
podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodou alebo prevadzkovom poriadku
verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve. Zalobca zdéraziuje, Ze pravny vztah medzi
nim a Zalovanymi je determinovany samotnym dodanim sluzby a narok na zaplatenie odplaty vzniké
jej dodanim. (ked nahrada Skody sa rovna odplate vo vy3ke uréenej uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi), ako vyplyva z vyS8ie citovanych ustanoveni. Zarover je potrebné popri vy$die uvedenom



samostatne zohladnit' aj zaujem Zalobcu na zaplateni dIZnej sumy a naslednému predideniu stratovosti,
ktora Zalobcovi na zaklade nezaplatenia dlZnej sumy zo strany Zalovanych vznikla. Pravo na spravodlivé
sudne konanie vyplyvajuce z €¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vdeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi.

7. Zalovani 2/ a 3/ v spolognej duplike (€. I. 83) uviedli, cit. K listu zo diia 16.04.2024 uvadzam, Ze z
vyjadrenia navrhovatela nie je zrejmé o aku Skodu ide teda nie je rozpisané za aké mnoZstvo vody je
pohladavka a teda aby bolo mozné zistit priamu Skodu a nasledne ako som pochopil je nejaky postih.
TaktieZ k veci uvadzam, Ze navrhovatel nema prehfad o situacii na odbernom mieste &.Y., nakolko na
uvedenom mieste je odber napojeny na viacej nehnutefnosti ako uvadza navrhovatel. Odberné miesto
zabezped&uje vodu pre dve domécnosti s trvalym pobytom na adrese F. C. XX v V. ato p. T. E. p.&. XXX/
Xap. Q. L aZ L. p.&XXX/X. Obe domacnosti odoberaji vodu uz zrejmé z trvalého pobytu. DalSie
dva byty a to jeden je v naSom vlastnictve a druhy je W. B.K. p.C.XXX/X ktoré su dlhodobo neuzivané
a teda na uvedenych bytoch nedochadza k odberu vody a taktiez nembze dochadzat’ ani k pouzivaniu
kanalizacie. Co sa tyka nasho bytu svoje tvrdenie o neuzivani vody podporujeme aj fotografiami z bytu.
Pokial by niekto od navrhovatela chcel vidiet skuto¢ny stav sme ochotni ho kedykolvek uviest do bytu
s tym, nakolko sa nezdrziavame v V. sa telefonicky ohlasi na t.&. XXXXXXXXXX. Taktiez uvadzame, Ze
my sme nepodpisovali Ziadnu dohodu o odbere vody na uvedenom odbernom mieste. K vyjadreniu, na
preukazanie svojich tvrdeni pripojili svojpomocne vyhotovenu fotodokumentaciu bytu (€. I. 84-87).

8. Sud v spore nasledne 31. maja 2024 vytycil pojednavanie 12. jula 2024 (€. I. 88), na ktoré predvolal
strany sporu.

9. Zalobca nadvézne dorudil tunajsiemu sudu 5. jina 2024 podanie (&. I. 94-95), v ktorom uzavrel,
Ze bolo povinnostou Zalovanych zabezpecit uzatvorenie zmluvy na v8etky sluzby, ktoré vyuZzivali. Vo
vztahu k vyucétovanej sankcii Zalobca uviedol, Ze Zalovany pre seba poruSenim povinnosti uzatvorit
zmluvu neméze privodit' stav priaznivejsi, ako keby zmluvu uzatvoril. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak nie je
zazmluvnené odvadzanie odpadovych véd, je len na bdelosti Zalobcu, ¢i dokaze sledovat dodrziavanie
tohto stavu a existuje predpoklad, Ze Zalobca nedokaze zachytit celu vzniknutd Skodu. Sankcionovanie
tohto stavu pevne stanovenou zmluvnou pokutou pini preto nielen prevenénu ale aj reparacnu funkciu.
Zalobca zdérazriuje, Ze si dodanie sluzby odvadzania vod v Ziadnom pripade nevymyslel a poZaduije len
odplatu vyplyvajucu z poskytnutého plnenia. Pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom Uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom
konani nemozno povazovat za porusenie tohto zakladného prava (napr. 1. US 50/04, IIl. US 67/06).

10. Sud vo veci vykonal pojednavanie 12. jula 2024 (€. 1. 105-108), na ktoré sa osobne dostavili Zalovani
1/ -3/, zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc¢astnili, svoju nepritomnost ospravedinili (&.
I. 100) zasadou hospodarnosti a suhlasili, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

11. Zalovana 1/ na pojednavani (bod 10.) uviedla, cit. zo zapisnice: Chcem uviest, Ze do odpadovych vod
patri aj povrchova voda z inych objektov. Na vodovod je pripojenych viacerych domacnosti, napr. pani J..
L. aW. B.. Spolo€enstvo vlastnikov bytov nie je oficialne registrované. Neviem o znamena spologenstvo
vlastnikov bytov, koho to ma reprezentovat, v Ease uzavretia zmluvy tam boli rozdielni vlastnici. K zmluve
som nikdy nepristupila. ... Zalovana 1 dopina, Ze v bytovom dome su podruzné vodomery a to u pana
L., u pana B. a aj v byte nado mnou u Zalovanych 2 a 3.

12. Zalovany 2/ na pojednavani (bod 10.) uviedol, cit. zo zapisnice: Pridrziavam sa pisomnych podani ,
potvrdzujem, Ze na vodovodnej vetve je Zivy jeden odber a to pani L. a L. a dve dalSie dve odberné miesta
su trvalo nevyuzivané. Neviem ¢o znamena spologenstvo vlastnikov bytov, koho to ma reprezentovat.
K zmluve som nepristupil. Komu realne bola dodana voda na zaklade zmluvy uviezt neviem, mézem,
len uviezt ktoré su Zivé odbery, nemame tam Ziadne podruzné vodomery. ... Na dotaz sudu Zalovany 2
uvadza: byvame v komplexe budov kde na LV &. XXXXX st naSe 2 byty avSak komplex pokraéuje dalSimi
bytmi, ktoré su na inej parcele ale je to jeden komplex. Po vstupe do dvora sa na lavej strane nachadza
separatna budova ktora ma separatny privod vody a na pravej strane sa nachadzaju 3 domy spojené
spolo€nou stenou, kde mame aj my nase byty a vSetky tieto 3 budovy by mali tvorit spologenstvo.



13. Zalovana 3/ sa na pojednavani (bod 10.) v plnom rozsahu pridrziavala vyjadreni a prednesov
Zalovaného 2/ (bod 12.).

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca uzatvoril so
subjektom oznagenym ako ,SPOLOCENSTVO VLASTNIKOV BYTOV, DUKELSKA 11, 90001 MODRA*
Zmluvu €. M. z 29. aprila 2003 (vid. €. I. 7), predmetom ktorej je dodanie pitnej vody na odbernom mieste
XXXXXXX (XXXX-XX-X) v rozsahu 721 m3 ro€ne. Na z&klade kontrolného preverenia odberného miesta
¢. OM00055096 bolo potvrdené vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie bez uzatvorenej
zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd s predmetom Zmluvy ,b - odvadzanie
a Cistenie odpadovych véd“ verejnou kanalizaciou so Zalobcom, na zaklade &oho Zalobca listom
Oznamenie o neopravnenom vypustani vody z 13. marca 2023 a fakturou €. XXXXXXXXXX z totozného
dna (€. I. 8-10) fakturoval adresatom oznacenym ako ,Spolo¢enstvo vlastnikov bytov, Dukelska 363/11,
900 01 Modra, SK* neopravnené vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v sume celkom
716,62 eura, ktora suma pozostava zo sankcie vo vyske 300,- eur a nahrady Skody za obdobie od 21.
februara 2020 do 13. augusta 2020 vo vyske 61,75 eura, od 14. augusta 2020 do 23. januara 2023 vo
vySke 342,49 eura a od 24. januara 2023 do 20. februara 2023 vo vySke 12,38 eura. Lustraciou v registri
SVB spologenstvo vlastnikov bytov s nazvom ,Spolo€enstvo vlastnikov bytov* so sidlom Dukelska
11, 900 01 Modra, nebolo najdené, a to ani v starych zédznamoch (€. |. 104). Podla Zalovanych 1/
- 3/ spolo&enstvo pravne ani fakticky neexistuje a nie st jeho &lenmi. Zalovana 1/ vodu od Zalobcu
odoberala a svoju pomernu &ast vo vySke 134,36 eura uhradila bezhotovostnym obratom 8. maja 2023
(8. 1. 57). Zalovani 2/ a 3/ nehnutelnost neobyvaju, tato je v dezolatnom stave a vyZzaduje generainu
rekonstrukciu, nehnutelnost nie je napojena na inZinierske siete (fotodokumentacia ¢&. |. 84-87). Zalovani
2/ a 3/ nehnutelnost nadobudli na zaklade kupno-predajnej zmluvy z 26. septembra 2016 (€. I. 47-53),
pricom zmluva neobsahuje vyhlasenie o pristupeni k spolo¢enstvu. Predmetné odberné miesto okrem
nehnutelnosti Zalovanych 1/ - 3/ zahffia aj iné doméacnosti, a to nehnutefnost’ vlastnikov Q. L. a Z. L.
p.E. XXX/ X a W. B. p.&.XXX/X (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
(dalej len ,zékon"), vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku je povinny pripojit’ stavbu alebo pozemok,
kde vznikaju odpadové vody, na verejnu kanalizaciu a splnit technické podmienky tykajuce sa najma
miesta a spdsobu pripojenia na verejnu kanalizaciu a uzatvorit zmluvu o pripojeni s vlastnikom verejne;j
kanalizacie, ak v obci, na ktorej Uzemi sa stavba alebo pozemok nachadza, je zriadena a vlastnik
stavby alebo vlastnik pozemku nema povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy na iny spésob
nakladania s odpadovymi vodami. Vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku, na ktorom bola povolena
Zumpa, je povinny pripojit stavbu alebo pozemok na verejnu kanalizaciu, ak je to technicky mozné a
nevyZaduje si to neprimerane vysoké naklady.

16. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona je neopravnenym vypustanim odpadovych véd do verejnej
kanalizacie vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych vod alebo v rozpore s takouto
zmluvou.

17. Podla § 25 ods. 4 zakona, kto neopravnene vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie, je
povinny nahradit sp6sobenu $kodu prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie.

18. Podla § 28 ods. 1 zakona konecny spotrebitel vody (dalej len "kone&ny spotrebitel") je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely koneénej spotreby vody z verejného vodovodu
alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

19. Podla § 28 ods. 9 zdkona, pravo na sto€né vznika pripojenim pozemku alebo stavby na verejnu
kanalizaciu kanaliza¢nou pripojkou a uzatvorenim zmluvy o odvadzani odpadovych véd. Pri odvadzani
véd z povrchového odtoku kanalizanou pripojkou alebo volnym povrchovym odtokom cez dazdové
vpusty, pravo na stoéné vznika ich vtokom do verejnej kanalizacie okrem drobnych vodnych tokov, ktoré
uz su zaustené do verejnej kanalizacie.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,ZVB"), spravu domu vykonava spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
(dalej len ,spologenstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov



a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spoloéenstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

21. Podla § 7 ods. 1 ZVB je spolo¢enstvo pravnicka osoba zalozena podla tohto zdkona, ktora spravuje
spoloéné &asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory"), prisluSenstvo
a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spoloenstvo zabezpecluje plnenia spojené s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spologenstva (dalej len ,register").

22. Podla § 9 ods. 2 ZVB pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Spravca a spoloenstvo zodpovedaju za zavazky vzniknuté pri vykone spravy domu az do vysky
splatenych uhrad za plnenia alebo do vysky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prisluSnom
dome. Ak tieto zdvazky nie su kryté zaplatenymi uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a opray, viastnik bytu a nebytového priestoru v dome zodpoveda za zavazky
nad ramec zaplatenych Uhrad za plnenia alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu podla § 5 ods. 1 pism. b).

23. Podla § 132 Civilného sporového poriadku sa v Zalobe okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uvedie oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

24. Podla § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany sU najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podlra § 151 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

27. Aplikujuc citované ustanovenia (body 15. - 26.) na zisteny skutkovy stav (bod 14.) sud uzatvara,
Ze v zmysle § 9 ods. 2 ZVB za zavazky zodpoveda spoloenstvo vlastnikov az do vySky splatenych
Uhrad za plnenia alebo do vysky zostatku fondu prevadzky, adrzby a oprav v prislusnom dome. Ak
tieto zavazky nie su kryté zaplatenymi Uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome zodpoveda za zavazky nad
ramec zaplatenych Uhrad za plnenia alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu. Ide o pravnu upravu U¢innd od 1. novembra 2018. DovtedajSia
pravna Uprava obsahovala ustanovenie, podla ktorého pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spoloenstvo, a ak
sa spoloCenstvo nezriaduje, zavazuju vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V
predmetnom spore vSak spolodenstvo neexistuje. Zalobca méa narok na nahradu $kody za neopravnené
odvadzanie vody vodi vlastnikom, ktorym pitnd vodu fakticky dodal. V spore bolo preukazané, Ze na
predmetnom odbernom mieste je na verejny vodovod v sprave Zalobcu napojenych viacero bytov/domov,
ako odbernych jednotiek, avSak Zalobca nepreukazal komu bola pitna voda dodana, a teda kto odpadovu
vodu neopravnene vypustal. Zalobca nereflektoval na namietky Zalovanych, osobitne, pokial tito oznagili
iny okruh odberatelov pitnej vody, ako oznacil Zalobca.



28. Zalobca deklaroval dodanie pitnej vody neexistujicemu spolodenstvu a nasledne pristupil ku
konkretizacii odberatelov podla evidencie katastra, ako vlastnikov nehnutefnosti s totoznou adresou, ako
je adresa pomyselného spolo¢enstva. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze uvedené samé o sebe nezaklada
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, Zalobca nezohladnil osobitosti spoloéného dvora tak, ako tieto
vySli najavo na pojednavani. Uvedené je znasobené tym, Ze Zalobca je zastipeny advokatom a
zaroven tento mal vykonat’ miestne zistovanie, ktorého vysledkom bolo skontatovanie neopravneného
vypustania odpadovych véd.

29. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyabstrahovat, Zze
odberatefom pitnej vody a teda subjektom povinnym uzavriet zmluvu o odvadzani odpadovej vody su
prave (resp. len) Zalovani. Zalobca rezignoval na spor, ked ani v nadvaznosti na konkrétne vyjadrenia a
namietky Zzalovanych (prostriedky procesnej obrany) nedoplnil svoje skutkové tvrdenia, resp. nepredloZil
dokazy (prostriedky procesného utoku) tak, aby preukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, teda
Ze ide o osoby, ktoré odpadovu vodu neopravnene vypustali.

30. Napriek tomu, Ze Zalobca ma narok na nahradu 8kody spdsobenej mu neopravnenym vypustanim
odpadovej vody a vySka Skody (po zohladneni sankcie) v spore v zasade nebola sporna, sud neméze
suplovat necinnost’ Zalobcu a dotvarat zanho skutkovy stav tak, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet.
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (Cl. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Sud mal preto za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovanych, preto Zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked UspeSnym Zalovanym priznal vo&i neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



