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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému: O. O., E..
XXX XXXX, J. 1. 1. XX, XXX XX I., o zaplatenie 81,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 81,55 EUR spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z
omeskania od 15.2.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 75,64 EUR, z ¢oho trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 59,14 EUR a iné trovy (zaplateny sudny poplatok) sumu 16,50 EUR, na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 22.1.2014 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 81,55 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 81,55 EUR od 15.2.2011
do zaplatenia z titulu nedoplatku za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Uznesenim ¢€.k. 14C/48/2014-32 zo dfia 13.3.2014 sud okrem iného ulozil Zalovanému, aby sa v lehote
15 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k navrhu a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su¢asne ho
poucil i o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost ulozenu
mu tymto uznesenim, mdze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b; v tomto pripade sa ustanovenia § 153b ods.1 a ods. 2 pism. a) a ¢) nepouziju.

Uznesenie &.k. 14C/48/2014-32 zo dia 13.3.2014 bolo Zzalovanému doruéené dria 17.3.2014. Zalovany
sa k zalobe do dnesného dnia nevyjadril. KedZe boli spinené zakonné podmienky, sud postupom podla
§ 114 ods. 5 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, priCom v zmysle
§ 157 ods. 4 O.s.p. sud v oddévodneni tohto rozsudku uvedie iba predmet konania a ustanovenie zakona
podla ktorého rozhodol.

V tomto konani, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 81,55 EUR s urokom z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 81,55 EUR od 15.2.2011 do zaplatenia z titulu nedoplatku za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, sud rozhodoval na z&klade tychto ustanoveni:



Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit' Zalovanému uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru€i odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak zalovany bez vazneho dévodu nesplini povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu. Podla § 42 ods.1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskor
do 3 mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych
sluzieb. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej sieti Zalobcu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v konani piny Uspech vo veci, preto mu sud postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov konania vo vyske 75,64 EUR. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 EUR, ktoré pozostavaju z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby) po 16,60 EUR
podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, rezijného pausalu 2 x 8,04
EUR podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a DPH vo vySke 20%, t.j. 9,86 EUR podla § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



