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Uznesenie

Okresny sud Trengin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta L. S., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiov: matky, R. 8. C.. F., bytom H. W. U., I. XXX/XX a otca, neuréeného, za G&asti navrhovatela R. S.,
Statneho obcCana Slovenskej republiky, bytom H. W. U., I. XXX/XX o navrhu navrhovatela na zru$enie
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom Zziadal, aby sud rozhodol o zruSeni jeho vyzivovacej povinnosti k
maloletému dietatu, kedZe rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 12C/38/2011-49 zo dia 21.03.2012
bolo uréené, Ze nie je otcom maloletého dietata.

Do zapisnice spisanej s navrhovatefom dfia 18.06.2014 na tunajSom sude, navrhovatel uviedol, Ze na
svojom navrhu netrva, tento berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit, kedZe jeho vyZivovacia
povinnost zanikla zo zakona.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Vzhladom na skutocnost, Zze doslo k spatvzatiu navrhu, sud konanie o navrhu navrhovatela na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu zastavil.
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O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., nakolko konanie bolo
zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



