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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢
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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obZalovaného H. L. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom drfa 18. juna 2014 v KoSiciach, o staznosti obZalovaného H. L. proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 3.6.2014, sp. zn. 3T/96/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného H. L..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim podfa § 72 ods.1 pism. a) Tr. por. vzal do vazby obZalovaného
H. L. z dévodu podla § 71 ods.2 pism. a) Tr. por.

Podra § 76 ods.10 Tr. por. vazba obzalovaného zacala plynut od 2.6.2014 od 14,25 hod. a vykona sa
v Ustave na vykon vazby KoSice.

Podla § 80 ods.1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obZalovaného a podfla § 81 ods.1 Tr.
por. neprijal pefiaznu zaruku obZalovaného.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obZalovany, ktoru aj prostrednictvom obhajcu pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze nemohol sa zu&astnit' hlavného
pojednavania diia 23.4.2014 lebo bol na lekarskom oSetreni. Namietal spravnost datumov na lekarskych
potvrdeniach a bol toho nazoru, Ze z jeho strany sa nejednalo az o tak zavazné pochybenie. Tvrdil, Ze
na probaciu sa nedostavil z dbvodu, Zze zabudol, ale dostavil sa neskér a v dalSom pripade bol chory a
nebol si vedomy spachania priestupku voéi D. F.. Dalej poukézal na to, Ze vézba je iba krajnym institatom
a ma vylucne iba zaistovaciu funkciu. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie z dévodu
neexistencie vazobnych dévodov, resp., aby alternativne prijal poskytnuty pisomny slub alebo pefiaznu
zaruku vo vyske 2.000,- Eur.

Krajsky sud podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny prokurator podal diia 17.5.2013 na H. L. a spol.
obZalobu pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. ¢) Tr.
z&k., s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a iné.



Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0Tp/699/2012 zo dna 20.3.2013 bol obZalovany
H. L. prepusteny z vazby na slobodu za prijatia pisomného sfubu podla § 80 ods.1 pism. b) Tr. por.
Suc€asne mu bola uloZzena povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kaZzdu zmenu miesta pobytu, zdkaz vycestovania do zahrani€ia a zdkaz vykonavat €innost, pri ktorej
doSlo k spachaniu trestného €inu.

Hlavné pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené na def 1.4.2014 bolo odro¢ené na den 23.4.2014,
kedy obZalovany H. L. zobral termin hlavného pojednavania na vedomie. Na hlavné pojednavanie dha
23.4.2014 sa bez ospravedInenia nedostavil a dévod neucasti nevedela ozrejmit ani jeho obhajkyna. Z
uvedeného dévodu bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurgito.

Na zaklade lustracie v registri priestupkov bolo zistené, ze obZalovany po tom, ¢o bol prepusteny z
vazby sa dopustil viacerych priestupkov, najzavaznejSim z nich bol priestupok zo dfia 8.3.2014 proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb., kde bol
uznany za vinného z fyzického utoku na D. F., ktorej spdsobil drobné ublizenie na zdravi tak, Ze ju 3-
krat udrel otvorenou dlafou ruky po lavej strane tvare, ¢im jej sposobil pomliazdenie favej strany tvare,
okolie lavého oka, oko a chrbat nosa a zaroveri sa voCi nej hrubo spraval tak, Ze ju tahal za vlasy a
nadaval jej. Rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost 26.5.2014.

Z podanych sprav media¢nej a probacnej uradni¢ky Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo dalej
zistené, Ze obZalovany sa nedostavil na dohodnuty termin probacného dohladu dfia 23.4.2014 bez
ospravedinenia, 14.5.2014 - tento termin dodatocne ospravedinil, Zze ma chripku, a napriek upozorneniu
nepredloZil doklad od lekara, a taktieZz sa nedostavil na dohodnuty termin dfa 2.6.2014 o 10,00 hod.,
kedy svoju neucast neospravedinil.

Predseda senéatu vydal prikaz na zatknutie a po zadrzani obZalovaného spravne postupoval, ked tohto
vypocul. ObZalovany vo svojom vysluchu sa branil tym, Ze hlavného pojednavania dna 23.4.2014 sa
nezucastnil z dévodu, Ze rano o 7,15 hod. bol vo Svite, kde dvihal beténovy pilier, a ked sa narovnal,
tak ho seklo. Tvrdil, Ze Siel k lekarovi MUDr. P., ktory ho oSetril a v piatok Siel k svojej
lekarke MUDr. F.S., ktorej predloZil lekarsku spravu od MUDr. P., ktora mu vystavila doklad o dogasnej
praceneschopnosti od 23.4.2014.

Okresny sud si vyziadal aj spravu od MUDr. P. F. z ktorej je evidentné, Ze obZalovany sa k nej dostavil
dria 23.4.2014 v Case okolo 12,00 hod. do 12,30 hod., stazoval sa na bolesti chrbta a doporucila mu
odborné ortopedické vySetrenie. ObZalovany v uvedeny defi nejavil také priznaky, aby nemohol bez
pomoci chodit, dostavil sa na oSetrenie sam bez doprovodu inej osoby. Praceneschopnost mu bola
ukon&ena na jeho vlastnu Ziadost' dfiom 1.5.2014.

MUDr. U. P. v pisomnej sprave potvrdil, Ze obZalovany bol ufiho na oSetreni dfia 28.4.2014 o 8,31 hod.,
ked uviedol, Ze diia 23.4.2014 pri dvihani bremena rano pocitil intenzivnu bolest v oblasti drieku.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti vydal pozitivhe
rozhodnutie o opatovnom vzati obZalovaného H. L. do vazby z dévodov uvedenych podfa § 71 ods.2
pism. a) Tr. por.

| odvolaci sud je toho nazoru, Ze obZalovany i napriek tomu, Ze bol na zaklade pisomného sfubu
prepusteny z vazby na slobodu, ignoroval termin hlavného pojednavania a bez ospravedinenia sa na
fnom nezucastnil. Jeho tvrdenia ohfadom spésobu o$etrenia boli vyvratené potvrdeniami MUDr. P. F. a
MUDr. U. P.. Z jeho konania je evidentné, Ze sa nemienil zu€astnit hlavného pojednavania, lebo inak
by nemohol byt dia 23.4.2014 rano o 7,15 hod. na stavbe vo Svite a vykonavat tam pracovnu €innost,
ked v uvedeny defi mal byt o 9,00 hod. v SpiSskej Novej Vsi na hlavhom pojednavani na okresnom
sude. Je potrebné poukazat aj na znenie ustanovenia § 120 ods.2 Tr. por., ktory jasne uvadza, Ze
na ospravedinenu neucast’ obzZalovaného je tento povinny predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
mu jeho zdravotny stav neumoziiuje U€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu, alebo z dévodu nebezpeclenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby. ObZzalovany takéto potvrdenie nepredlozZil, prifom MUDr. P. F. konstatovala
VO svojej sprave, Ze obZalovany nejavil také priznaky, aby nemohol sa pohybovat bez pomoci cudzich
0s0b.



Z priestupkového rozhodnutia a z neospravedinenych neu&asti obZalovaného na terminoch proba&ného
dohladu je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany H. L. si nevazil to, Ze bol prepusteny
v minulosti z vézby na slobodu a nespraval sa v zmysle ponuknutého pisomného slubu, ktory sud prijal.

Spravne rozhodol okresny sud, ked neprijal pisomny sfub obZalovaného ani pefiaznu zaruku a odévodnil
to tym, Ze obZalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby podla § 71 ods.2
pism. a) Tr. por. a pre pozitivne rozhodnutie sa vyZaduje existencia vynimo&nych okolnosti pripadu, ktoré
v danom $tadiu trestného konania absentuju.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s ddvodmi uvedenymi v staznosti

obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého uznesenia okresného sudu,
preto staznost obzalovaného H. L. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



