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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obvineného P. H., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody
0 uznani viny a prijati trestu, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. juna 2014, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné a obvinenym P. H.

obvineného P.N. H., Q.. XX XX.XXXXT. F,,

W. U. D. F. XXX/X, XXX XX J.,
uznava za vinného, ze

dria 11.01.2014 v ¢ase okolo 12.00 hod. odcudzil z priruéného plechového skladu K. O. H. Q. I. G..
B. T. J. cez tam skér vzniknuty otvor 10 kusov kovovych prepravnych plosin na kolieskach a nasledne
uvedené ploSiny odniesol do zbernych surovin na Ulicu A. T. J., ¢im svojim konanim spésobil pre O. H.,
I. D. XX, F. Skodu vo vyske 264,00 eur, pricom bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
v Medzilaborciach zo dfia 05.02.2013, ktoré nadobudlo vykonatefnost dna 20.02.2013, pod &islom
pokutového bloku 17013626,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia stuhrnného trestu podla § 42 pretoze, trest
odnatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia ulozeny rozsudkom OS Humenné sp. zn. 1T/21/2014 zo diia 12.05.2014, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvineného zavazuje k nahrade Skody poskodenej
spolo¢nosti O. H. F., Y. D.Z,, Y. Y. D. XX, XXX XX F. vo vySke 211,20 eur.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach CVS: ORP-162/ML-
HE-2014 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie P. H. preCin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné uzavrel s obvinenym P. H. diia 16.04.2014 dohodu o vine a
treste, ktord navrhol sudu schvalit a potvrdit ju rozsudkom.

Prokurator na verejnom zasadnuti predniesol navrh na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu s
tym, Ze poukazujuc na odsudenie obvineného rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/21/2014
zo dfia 12.05.2014 navrhuje zmenit dohodnuty vyrok o treste a nahradit’ ho tymto znenim: ,podla § 44
Trestného zakona, sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 pretoze, trest odnatia slobode
na 16 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia uloZeny
rozsudkom OS Humenné sp. zn. 1T/21/2014 zo diha 12.05.2014, povaZuje na ochranu spolocnosti a
napravu obvineného za dostatocny“. Obvineny vyjadril suhlas s navrhovanou zmenou.

Obvineny odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne. Uviedol, ze
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa takto vzdal prava na verejny sudny proces. Taktiez porozumel tomu, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze bol ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol
radit o spdsobe obhajoby. Dalej uviedol Ze rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu a Ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu. Kladne odpovedal aj na otazku, i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in.

Obvineny suthlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijima. Dalej uviedol, Ze si uvedomuie,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na zaklade vyjadreni obvineného, po preskimani obsahu spisu, sid dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu a podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o uznani viny a prijati
trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym sp6sobom poruSené pravo na obhajobu.



