Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/286/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312221129

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2312221129.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: O. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
N. XXX/XX, O., v su€asnosti na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenym opatrovnikom K.
L., zamestnankyfiou Okresného sudu Galanta, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného:
ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelium 2, Kosice, ICO: 42 326 923, o
zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo
dna 23. aprila 2013, ¢.k. 23C/22/2013-51,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ur€enia
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a v asti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zalobu Zalobcu zamietol a sucasne urcil, ze
zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi spolo€nostou T-
mobile Slovensko, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava a Zalovanym zo dfia 01.04.2009, v bode 3 Dodatku
k Zmluve zo dna 01.04.2009 v zneni ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. ¢/, v bode 2 tohto Dodatku, alebo v ¢lanku 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku
5, bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM-karty zo strany Podniku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto Dodatku“ je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. O trovach konania sud rozhodol tak, ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1 a4, § 53 ods. 1 a4 pism. k/ a § 544 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. ¢lanku VI Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatrfiuje proti Zalovanému
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktord je
nezmenend bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Uviedol, Ze neprijatelnost
sankcie, ktorej zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domahal sa osobitne prejavuje v spojeni s Casovym
aspektom jej uloZenia. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel vébec nerozli$uje medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi
pripadom, ked' spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vy8kou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Ustanovenia



§ 544 a 545 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie
s platenim pefazného zavazku. UmoZzhuje vSak dojednanie, ktorym vysku zmluvnej pokuty je mozné
vyjadrit aj percentualnou &iastkou v zavislosti na dizke doby porugenia povinnosti. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo navrhovatelovi, ani jeho pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporcovi
povinnost plnit. Pokial ide o moderaéné pravo sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty, je potrebné
uviest, Ze sud nevidel rieSenie len v Ciastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty a bolo by aj problematické
nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitela. Len
Ciastoné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze navrhovatefa by neodradilo takéto
opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana
a predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poc&tu spotrebitelov. Okrem
toho absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vylu€uje pravnu Upravu, ktord by sidu umoZznovala
obsah zmluvnej podmienky zmenit nasledne potom, ako jej neprijatelnost kon&tatuje. Nakolko sud urdil
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
nepriznal plnenie dodavatelovi v sulade s ust. § 153 ods. 3 a4 O.s.p. sud v rozsudku, ktorym rozhodoval
Vo veci samej aj bez navrhu vyslovil, Ze predmetna podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach
pravneho predchodcu Zalobcu je neprijatelna. Dalej uviedol, Ze Zalobca sudu napriek pougeniu podra
§ 120 ods. 4 O.s.p. nepreukazal, ze odporca nedodrzal zmluvné povinnosti vo€i svojmu pravnemu
predchodcovi, v désledku €oho by Zzalovanému vznikla Zalobcom tvrdena povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Samotnu fakturu €. 7908255297 zo dria 08.09.2009 sud nepovazoval za dékaz preukazujuci
splnenie podmienky vzniku naroku pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud
povazoval za nepreukazané aj skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany sa zaviazal splacat hodnotu
mobilného telefénu po dobu dohodnutej viazanosti a Ze teda predmetné zariadenie v pripade dodrzania
viazanosti by bolo postupne splatené a Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol dotaciu do
predmetného mobilného telefénu v rozsahu 78 eur (z predlozenych dokladov navrhovatela totiz vébec
nie je zrejmé, za aku cenu navrhovatel ziskal predmetny mobilny telefén). Rovnako sud povazoval
za nepreukazané aj tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla Skoda vo vySke 78
eur. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania sid nemal za preukazané, Ze
by Zalobcovi bolo postupené jeho pravnym predchodcom pravo nahradu takejto Skody vymahat. Zo
Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky ziadnym spdsobom nevyplyva, Zze spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. postupila zalobcovi svoju pohladavku vod&i Zalovanému na nahradu Skody v
Zalovanej vyske. Okrem toho bolo potrebné narok Zalobcu na zmluvnu pokutu povazovat za vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi z toho dévodu, Ze pri takomto uplatneni, ku ktorému doSlo zo
strany osoby odliSnej od osoby samotného veritela, v prospech ktorého bola zmluvna pokuta dojednana
po tom, €o vo vztahu k pédvodnému veritelovi v minulosti sudy opakovane vo vztahu k zmluvnej pokute
judikovali, Ze vykon prava na zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi a je potrebné mu odmietnut
poskytnutie pravnej ochrany, ak jeho u€elom nie je dosiahnutie primarnych funkcii zmluvnej pokuty, ale
obohatenie sa na Ukor povinnej osoby, resp. jej Sikana (porovnaj rozsudok NS CR zo diia 20.04.2004,
sp. zn. 32 Odo 1047/ 2003, rozsudok NS CR zo dia 28.05.2007, sp. zn. 32 Odo 202/ 2006). Uz z tohto
konania veritela mozno vyvodit, Ze nemal dostato¢ny zaujem na uhradeni zmluvnej pokuty, aj ked' si bol
vedomy porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré tento jeho narok zakladalo. Pritom
treba poukazat na zakladné funkcie zmluvnej pokuty, ktora ma zabezpec€ovaci, sankény a kompetenény
charakter. Tieto zakladné funkcie v8ak narok na zmluvnu pokutu méze splnit prevazne vo vztahu medzi
ucastnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda voci opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna
pokuta dojednana a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila.
Uplatnenim naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatiiuje navrhovatel, ktory je
uz postupnikom vo vztahu k uplatnenej pohfadavke, neddjde k naplneniu ani zabezpe€ovacej, ani
kompenzadnej funkcie zmluvnej pokuty a s ohfadom na dizku &asu, ktora uplynula od porugenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym moZzno konStatovat, Ze neddjde k naplneniu ani jej sankénej funkcie. Takéto
uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu mozno pokladat za Sikandzne konanie vo vztahu k zalovanému,
ktoré by v sulade § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemalo pozivat pravnu ochranu. O trovach konania
rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kde Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci by
vzniklo pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné branenie jeho prava, avSak nakoflko Zalovanému v
suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca v celom rozsahu a ziadal
rozhodnutie sudu prvého stupfa zmenit' a vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu a zaviazat
odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Odvolanim uviedol, Ze sud prvého stupna



neuviedol ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked sud prvého stupria neuviedol, v éom spociva nerovnovaha prava
a povinnosti stran k Dodatku k Zmluve o pripojeni. Sud sa vébec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak
benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZze na uZivanie sluzieb navrhovatela resp. jeho
pravneho predchodcu po€as 24 mesiacov. Aplikaciou argumentov uvedenych sudom prvého stupha
mozno dojst k zaveru, Ze dojednanie akejkofvek zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo stany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakofko sud nar prihliada ex offo.
Odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19.03.2013 &. k. 9C0/31/2012-157.
Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpec&enie prospechu poskytnutého odporcovi a uplatnenie
tohto prava vznika navrhovatefovi az poruSenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as. NemozZno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
ako tvrdi sud prvého stupfa. K forme uzavretého Dodatku k Zmluve o pripojeni odvolatel uviedol, Ze
ju nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumozriuje ovplyvnit
jeho obsah prave naopak. Druh mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sam a podfa zvoleného
modelu telefénu bola rozdielna vy$ka jeho Standardnej a akciovej ceny a teda i zmluvnej pokuty. Odporca
napr. vébec nemusel k Zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén, v éom by bola zmluvna pokuta
automaticky znizena o jeho hodnotu. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie Zmluvy o pripojeni s
viazanost'ou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefénu, ako i zvyhodnené volania €i ceny
mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad
poru$enia zmluvnej povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo diia
29.07.2011 sp. zn. 8Co0/385/2011. Tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze zmluvné podmienky bod 2 posledna
veta Dodatku k Zmluve o pripojeni spolo&nosti T-mobile a bod 4 prva veta Dodatku, na zaklade ktorych si
navrhovatel uplatriuje svoj navrh, boli vyhldsené za neprijatelné. Odvolatel uviedol, Ze sud prvého stupnia
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne
posudil, ked sa dostatone nevysporiadal so zvyhodnenou kiipnou cenou mobilného telefénu a hodnotou
benefitu, ktory bol zabezpe&eny zmluvnou pokutou. O nazoru, Ze odévodnenie neprijatelnosti zmluvne;j
pokuty v rozsudku nemdze obstat’ ako dostatoéné a presvedcZivé odévodnenie neprijatelnosti akejkolvek
zmluvnej podmienky v akejkolvek Zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunikaéného operatora.
Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 19.3.2013 &. k. 9C0/31/2012-157,
v ktorom poukazal, Ze sa nestotoZziuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dfia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012. Z rozhodnutia vyplyva, Zze v dbsledku poruSenia
zmluvnej povinnosti je diznik povinny zaplatit zmluvna pokutu bez ohladu na to, ¢i veritefovi vébec
nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi
svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi
sluzby vznikne Skoda v podstatne niz8ej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej
pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skuma z hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 23C/22/2013 je zaplatenie sumy
248,95 eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bola zaloba zalobcu zamietnuta a sucasne urcil, Zze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku
k Zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi spoloCnostou T-mobile Slovensko, a. s., Vajnorska 100/A,
Bratislava a zalovanym zo dna 01.04.2009, v bode 3 Dodatku k Zmluve zo diha 01.04.2009 v zneni ,V
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. c/, v bode 2 tohto Dodatku, alebo



v ¢lanku 3, bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5, bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku® je neplatna z dévodu
jej neprijatefnosti. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Nakofko sporna Zmiluva o pripojeni je spotrebitefskou zmluvou, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahsSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednanie obsiahnuté v spornej Zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial v§ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy
pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, ze
navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa uc€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné
posudenie toho, €i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory
pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
sp6sobom sa efektivhe zabezpeci, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povaZzuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacdiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje).

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze okresny sud sa dostato€ne nevysporiadal so zvyhodnenou
kupnou cenou mobilného telefonu a hodnotou ,benefitu®, ktory bol zabezpeceny zmluvnou pokutou,
k tomu odvolaci sud udava, ze zo ziadneho ustanovenia Zmluvy o pripojeni v zneni Dodatku k nej



nevyplyva povinnost’ odporcu splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zvyhodnenu kipnu cenu
mobilného telefénu. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, ze predaval
mobilné telefény za niZ8iu ako skuto€nu (trhovu) cenu; rozdiel medzi skuto€nou (trhovou) a zvyhodnenou
cenou mobilného telefénu je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pradvnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela meneny
prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. Podla nazoru odvolacieho sudu preto nemozno v dbésledku tvrdeného
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu platit cenu sluzieb alebo zotrvat’ v zmluvnom vztahu
dojednany &as, prehodnocovat obsah predtym uzavretych zmluvnych dojednani. Pripadna zvyhodnena
kupna cena mobilného telefénu alebo (blizSie neSpecifikovana) hodnota ,benefitu* preto nemaju vplyv
na posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute v prejednavanej veci.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej ako
aj ur€enia neprijatelnosti neplatnosti zmluvnych podmienok podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, ked
tento spravne rozhodol aj o nahrade trovu konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalovany navrh na priznanie nahrady trov konania nepodal
a vedlajsi ucastnik sice navrh na priznanie nahrady trov konania podal, aviak tieto v zakonnej lehote
nevycislil.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



