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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: H.
F., X. XX XX.XXXX, L. Y. Z., P. XX, zastUpenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, so sidlom
v Ziline, Namestie M. R. Stefanika 1, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, o nahradu $kody v sume 2307,77
€ s prisluSenstvom a o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- €, o navrhu na preru$enie konania,
takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sud v ¢asti nahrady Skody v sume 301,20 € konanie zastavuje.
Vo zvysku sud navrh na zaCatie konania zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha
19.11.2012 v zneni jeho zmeny zo dia 16.9.2013, ktoru sud pripustil na pojednavani diha 18.6.2014 za
pritomnosti u€astnikov konania podla § 95 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP), domahala nahrady Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z.) v sume 2.307,77 € a nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 10.000,- € spolu s prislusenstvom. Uviedla, ze sa na Generalnu prokuratiru
SR obratila s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/172/2008 vo vyroku o nahrade trov konania, pretoze krajsky sud zaloZil rozhodnutie o
nahrade trov konania v spore o ur€enie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy na nespravnom nazore,
Ze tarifnd odmenu advokata je potrebné uréit podla hodnoty nehnutelnosti uvedenej v druhej (Ustnej)
kupnej zmluve (600.000,- Sk = 19.916,35 €). Podla jej nazoru mal byt zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréena podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska &. 655/2004 Z.z.),
to znamend, Ze namiesto nahrady trov konania v sume 2.307,77 €, mala zaplatit len 301,20 €.
Generalna prokuratura jej podnet vybavila ako nedévodny. Opakované podnety v roku 2009 doplnila
o judikaturu sudov, na tieto v8ak Generalna prokuratura SR nereagovala a mimoriadne dovolanie
nepodala, hoci na to mala rok ¢asu. Mimoriadne dovolanie nebolo podané napriek tomu, Zze eSte
dna 15.6.2009 o 18:58 hod. sa elektronickou po&tou zaslanou na adresu: GPSR@genpro.gov.sk k
sp. zn. VI/2 PZ 99/9 domahala podania mimoriadneho dovolania; generalna prokuratura sa désledne
nezaoberala judikatirou ohfadom spdsobu uréenia tarifnej odmeny. Nebola vyrozumena ani o dévodoch,



pre ktoré nebolo mimoriadne dovolanie podané. Poukéazal na to, Ze eSte pred jej podnetom Generalna
prokuratura SR podala mimoriadne dovolanie v obdobnom konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
pre nespravny vypocet nahrady trov konania; dovolaci sud tomuto mimoriadnemu dovolaniu vyhovel
rozhodnutim sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 zo dfia 30.11.2009. Preto sa na Generalnu prokuratiru SR obratila
listom zo drfia 16.5.2012 o prerokovanie jej naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy; Generalna
prokuratdra SR jej narok na nahradu $kody povaZovala za nedévodny. Skoda jej mala byt spdsobena
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo dfia 17.6.2008 (tym, Ze protistrane bola
priznana vyS$Sia nahrada trov konania, ako jej mala byt priznana) a nespravnym uradnym postupom
Generalnej prokuratdry SR (tym, Ze nepodala mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo dfia 17.6.2008). Nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok. Poukazala na § 243e ods. 1 OSP, § 3 ods. 1 a ods. 2
zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon &€. 153/2001 Z.z.),
§ 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 99/2009 a na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Beian proti Rumunsku.

Na pojednavani uviedla, Ze podala Ustavnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
5C0/172/2008-139 zo dfia 17.6.2008, o ktorej Ustavny stid SR rozhodol uznesenim &.k. 1. US 64-09/21
zo dna 12.2.2009 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu. O nespravnom uradnom postupe
Krajského sudu v Ziline a Generalnej prokuratiry SR sa dozvedela na zaklade uznesenia Najvy$$ieho
sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 18/08 z 30.11.2009. Krajsky sud v Ziline v jej veci porusil zakon, ked' trovy
konania sice priznal podla § 11 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z., ale vypocet trov pravneho zastupenia
urobil podla § 10 citovanej vyhlasky. Bolo povinnostou prokuratury preskumat, ¢i k takémuto poruseniu
zakona nedo$lo umyselne a ak ano, ide o trestny €in a generalna prokuratura bola povinna konat. Ak v
jej pripade nebolo podané mimoriadne dovolanie, ide o dvojaky meter a o diskriminaéné konanie. Je v
hmotnej nudzi, pobera socialne davky, preto nie je schopna trovy pravneho zastupenia zaplatit. Vie, Ze
je to exekuény titul a Ze uspesni u€astnici sa mézu domahat vykonu rozhodnutia.

Nahradu nemajetkovej ujmy oddvodfiovala zhorSenim zdravotného stavu po citovanom rozhodnuti
krajského sudu, na zéklade ktorého ma zaplatit nahradu trov konania v sume 2.307,77 € pravne;j
zastupkyni protistrany. Je jej zle, ma meniskus, zapal kosti, problémy s krénou chrbticou, to¢i sa jej
hlava. UzZiva lieky na tlak, cukrovku, Stitnu Zlazu, lieky od ortopéda, neuroléga aj psychiatra. Nevie, ako
dopadne o dva tyZzdne, ani aku chorobu eSte dostane. Bola na vySetreni u psycholéga pre existenéné
problémy, dostala lieky, po ktorych bola dost dlho "mimo", vSetko jej bolo jedno, bola apaticka; za pol
roka pribrala 26 kg a nemohla si ni€ obliect. Niektoré myslienky nedokaze vyjadrit slovami. Jeden lekar
jej povedal, Ze v nej stoji voda. Citi bolest’ na hrudi, ktora jej postupuje do chrbta. Ked' v tvari oCervenie,
kardiologi¢ka ju posiela na echo srdca. Berie osem druhov liekov, ked ma problémy tak aj dvanast
druhov; berie ich od roku 2008, 2009. Za lieky plati 7,- € az 8,- €, injekcia do kolena stoji 18,- € a potrebuje
dve. Tieto problémy bude mat’ uz cely Zivot. V d6sledku zlého zdravotného stavu je nezamestnana - mala
nastupit' do prace ako vychovavatelka na zakladnej Skole, ale potom ochorela, tak do prace nenastupila,
hoci by rada pracovala.

Sudu navrhla vydat Ciastkovy rozsudok, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit' jej ndhradu nemajetkovej
ujmy. Na zaklade takto priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by mohla zaplatit ndhradu trov konania
podla rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo diia 17.6.2008 v sume 2.307,77 €
pravnej zastupkyni odporcov JUDr. Sunikovej.

V pripade, Ze by odporca rozporoval majetkovi Skodu, Ziadala o preruSenie konania do vydania
poverenia pre sudneho exekutora a ukonéenia exekuéného konania. Ak je sud toho nazoru, Ze skoda nie
je preukazana a Ze nemajetkova ujma nevznikla a suvisi s majetkovou ujmou, navrhla prerusit konanie
dovtedy, kym sudny exekutor od nej nevyméze trovy konania na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5 Co 172/2008. Také exeku&né konanie sa doposial nezagalo.

Po pripusteni zmeny navrhu sudom na pojednavani diia 18.6.2014 navrhovatelka zobrala spat’ navrh
na zacatie konania v €asti nahrady Skody v sume 301,20 € bez blizSieho odévodnenia.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh na zalatie konania zamietnut; nahradu trov konania
si neuplatnil. Uviedol, Ze nie su splnené zakladné podmienky na priznanie naroku na nahradu
Skody, pretoze navrhovatelkou uplatiiovana 8koda a nemajetkova ujma nevznikli v désledku konania



alebo nekonania organov prokuratury; inymi slovami, chyba pri¢inna suvislost medzi konanim alebo
nekonanim prokuratury a Skodou a nemajetkovou ujmou navrhovatelky. Vzniesol namietku preml€ania
naroku navrhovatelky. Ak by navrhovatelke vznikla Skoda v dbsledku pripisu Generalnej prokuratary
SR sp. zn. VI/2 PZ 99/9-7 zo dha 24.3.2009, musela sa o Skode dozvediet diiom dorucenia tohto
pripisu, od vtedy zacala plynut aj premi€acia doba na uplatnenie prava u zodpovednostného organu a
na sude. Navrhovatelka tak urobila az po marnom uplynuti trojrocnej premi¢acej doby dfia 18.5.2012,
kedy bola Generalnej prokuratiure SR doruéena jej Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku. Navyse,
ak navrhovatelka nahradu trov konania nezaplatila, Ziadna Skoda jej nevznikla, a preto je namietka
premi¢ania bezpredmetna. Mimoriadne dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
vyuzitie patri vylu€ne generalnemu prokuratorovi; na vyhovenie podnetu fyzickych oséb a pravnickych
os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t.j. nevznika pravo na akceptovanie
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Pravu dotknutej osoby zodpoveda len povinnost organov
prokuratury sa tymto podnetom alebo opakovanym podnetom zaoberat a o jeho vybaveni dotknutu
osobu vyrozumiet, nie podnetu vyhoviet. Podnet navrhovatelky na podanie mimoriadne dovolania
vybavovala poverena Krajska prokuratura Zilina, ktora po preskumani veci dospela k zaveru, Ze nie
su dané dovody na podanie mimoriadneho dovolania a navrhovatefku o tom vyrozumela listom ¢&. Kc
113/08-5 zo diia 9.1.2009. Navrhovatelka podala opakovany podnet, ktorym sa zaoberala Generalna
prokuratura SR. Generalna prokuratira SR sa s podnetom navrhovatelky na podanie mimoriadneho
dovolania nestotoZnila a mimoriadne dovolania nepodala, o navrhovatelfke oznamila listom ¢&. VI/2 Pz
99/9-7 zo diha 24.3.2009. Medzi zakonné podmienky podania mimoriadneho dovolania nepatri existencia
rozhodnutia sudu, ktory v obdobnej veci vyslovil iny pravny nazor. Zaroven jej oznamila, ze dalSie
podnety bude prokurator vybavovat' len vtedy, ak budu obsahovat nové skutoénosti. Navrhovatelka
dorucila Generalnej prokuratire SR dna 22.4.2009 podanie oznaené ako opakovany podnet, ktoré
v3ak bolo aj s jeho doplnenim zo dra 15.6.2009 dalSim opakovanym podnetom v zmysle § 34 ods.
2 zakona €. 153/2001 Z.z., a preto ho prokurator nevybavoval. Zo strany Generalnej prokuratiry SR
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jej postup bol v sulade s ustanoveniami OSP a zakona &.
153/2001 Z.z. Nahrada nemajetkovej ujmy nebola s odporcom predbezne prerokovana, preto je navrh
navrhovatelky predéasny. Uroky z omeskania nemozno priznat pri nemajetkovej ujme spatne.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 OSP)
rozhodol na pojednavani dia 18.6.2014 v pritomnosti navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky
a poverenej zastupkyne odporcu. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
vyjadrenim odporcu a listinnymi dékazmi: rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/172/08-139 zo
dfia 17.6.2008, uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. US 64/09-21 zo diia 12.2.2009, spis Generalnej
prokuratury SR €. VI/1 Pz 845/08 (ktorého obsahom je podnet navrhovatelky zo dha 25.11.2008
na podanie mimoriadneho dovolania, oznamenie Generalnej prokuratiry SR zo dfia 2.12.2008 o
postupeni veci Krajskej prokuratdre Zilina, oznamenie Krajskej prokuratary Zilina &. Kc 113/08-5 zo
dria 9.1.2009 o vybaveni podnetu navrhovatelky na podanie mimoriadneho dovolania), spis Generalnej
prokuratury &. VI/2 Pz 99/9 (ktorého obsahom je opakovany podnet navrhovatelky zo dia 18.2.2009
na podanie mimoriadneho dovolania, oznamenie Generalnej prokuratury SR z 24.3.2009 o vybaveni
opakovaného podnetu navrhovatefky na podanie mimoriadneho dovolania, dalsi opakovany podnet
navrhovatelky zo dfia 16.4.2009 na podanie mimoriadneho dovolania a dalSi opakovany podnet
navrhovatelky zo dna 15.6.2009 na podanie mimoriadneho dovolania doru¢eny Generalnej prokurature
SR elektronickou postou dfia 15.6.2009 bez zaru€eného elektronického podpisu). Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 16C/78/2005-106 zo diia 16.1.2008 v pravnej veci navrhovatelky
Marie Kadovej (navrhovatelky aj v predmetnej pravnej veci) proti odporcom Viliam Budke a Hana
Budke, ktori boli zastupeni advokatkou JUDr. Andreou Sunikovou, zamietol navrh na zacatie konania
o ur€enie absolutnej neplatnosti kipno-predajnej zmluvy, z dévodu nespravne oznaceného okruhu
ucastnikov na strane odporcu. Okresny sud UspeSnym odporcom nepriznal nahradu trov konania z
dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 150 OSP, pretoZe navrhovatelka je osobou v hmotnej
nudzi a bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5Co/172/2008-139 zo diia 17.6.2008 na zéklade odvolania
odporcov zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 16C/78/2005-106 zo dria 16.1.2008 v napadnute;
Casti - vyroku o nahrade trov konania - a navrhovatelke uloZil povinnost nahradit odporcom trovy
prvostupfiového konania v sume 69.524,- Sk (2.307,77 €) a trovy druhostupfiového konania v sume



2.808,- Sk (93,21 €) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol:
"Okresny sud (...) odporcom nahradu trov konania nepriznal, o odévodnil tak, Ze o nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a contrario. Konstatoval, Ze aj ked odporcovia boli v celom
konani a v celom rozsahu Uspesni a preto im patri pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelke,
prvostuprfiovy sud mal za to, Ze navrhovatelka je osoba v hmotnej nudzi, ktora bolo oslobodena od
platenia sudnych poplatkov, a preto pouzijuc ust. § 150 O. s. p. v plnom rozsahu nepriznal odporcom
nahradu trov konania vo€i navrhovatelke z dévodov hodnych osobitného zretefa. (...)

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nespravne pouzil ust. § 150 O. s. p., pretoze navrhovatelka
zavinila odporcom vznik trov prvostupfiového konania (kedZe jej Zalobny navrh bol v celom rozsahu
zamietnuty) a zo zakona podfa § 142 ods. 1 v spojitosti s § 149 ods. 1 O. s. p. patri
odporcom 1), 2) nahrada trov prvostupriového konania, €o nesuvisi s priznanim oslobodenia od sudnych
poplatkov v konani. Odporcovia 1), 2) mali pravo v tomto konani sa branit a zvolit si na obranu svojich
prav pravneho zastupcu z radov advokatov. Ustanovenie § 150 O. s. p. dava sudu moznost posudenim
pravnych a skutkovych okolnosti rozhodovat o trovach konania, ktorych nepriznanie by nebolo v rozpore
s principom spravodlivosti. Musia byt vSak splnené dve podmienky, a to kumulativne. Prvou podmienkou
su dévody hodné osobitného zretela a druhou podmienkou je vynimoénost okolnosti konkrétneho sporu.
Prva podmienka sa vztahuje k urlitej procesnej situacii alebo druhom konania, ktoré su vzhladom
k svojmu charakteru osobité. Osobitnou procesnou situaciou by mohla byt napriklad zmena pravne;j
Upravy, zmena sudnej praxe, alebo ak do sporového konania vstupi namiesto poruditela dedi¢, priCom
porucitel nezanechal Ziaden majetok a podobne. Toto konanie, ktoré prebiehalo na prvostupfiovom
sude, v§ak malo charakter vyslovne sporového konania, kde navrhovatelka podanim Zalobného navrhu
vyvolala predmetny spor a v kone€nom dosledku nebola Uuspesna v celom rozsahu. Tato skutoénost
v ziadnom pripade nemdze ist na ukor odporcov, ktori sa v konani UspeSne branili prostrednictvom
pravnej zastupkyne, s &¢im im vznikli opodstatnené trovy konania.

Druhou podmienkou, ktord musi byt zaroven splnend, su socialne aspekty u€astnikov konania. Pri
rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania pritom sud neposudzuje majetkové, osobné a zarobkové
pomery neuspeSného uc€astnika konania, ale oboch uc€astnikov, priom posudzuje dopad takéhoto
rozhodnutia na strane UspeSného i neuspeSného uc€astnika. Prvostupriovy sud sa zmienil len o
majetkovych pomeroch navrhovatelky, priom treba zdéraznit, Ze samotna nesolventnost’ ucastnika
konania nie je dévodom na automatické pouZitie ust. § 150 O. s. p., ktoré je ustanovenim vynimo¢nym.
Takyto postup sudu by vyvolal nerovnovazny stav v pravach uc¢astnikov.

V konkrétnom konani je potrebné poukazat na charakter konania, kde navrhovatefka sa domahala
podanou Zalobou neplatnosti kiipnej zmluvy za U¢elom ziskania majetkového prospechu. KedZze tymto
konanim doSlo k zasahu do prav odporcov, ¢o vzhfadom na povahu takéhoto konania neméze byt na
ich 8kodu, tak podmienka dévodov hodnych osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 O. s. p. nebola
splnena.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu zakona a pravneho nazoru odvolaci sud potom zmenil
rozsudok okresného sudu v &asti o nahrade trov konania a priznal odporcom dévodne uplatnené trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré si odporcovia 1), 2) v prvostupfiovom konani
riadne uplatnili. (...) Priznané trovy prvostupriového konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia.
Tarifna odmena predstavuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. zo sumy Sk 600.000,-
(hodnota mala byt kiipnou cenou udavanou navrhovatelkou) €iastku Sk 10.650,- za jeden ukon pravne;j
sluzby + rezijny pausal za jeden ukon pravnej sluzby."

Navrhovatelka nepodala odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 16C/78/2005-106 zo dfia
16.1.2008, ktorym bola jej Zaloba zamietnuta z dévodu nespravneho oznaéenia okruhu ucastnikov na
strane odporcov. Uviedla, Ze presne nevedela, koho ma zalovat, nakolko v tom ¢ase nebolo na strane
odporcu skonéené deditské konanie a nebol ustaleny okruh dedicov. V inom (naslednom) konani sa
nedomaha toho istého naroku - uréenia absolutnej neplatnosti kipno-predajnej zmluvy - voc&i spravnemu
okruhu odporcov, pretoZe sa s odporcami odmieta zapodievat a aj tak pravdu mala ona.

Navrhovatelka podala proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo diia 17.6.2008
ustavnu staznost. V Ustavnej staznosti namietala, Zze: " (...) V konani som nenapadla ustnu kipnu zmluvu
ale pisomnu. Zaroveri som neZiadala doplatit zvySok kupnej ceny a konanie sa neviedlo o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Konanie sa viedlo len o urenie absolutnej neplatnosti pisomnej
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol prevedeny spoluvlastnicky podiel na odporcov. Pretoze predmetom
konania bola pisomna kupna zmluva, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel prevadzany za cenu
190.000 Sk, pravna zastupkyha nespravne vyucétovala trovy konania, ked vychadzala z ceny predmetu



konania 600.000 Sk. Kupna cena 600.000 Sk nebola v konani preukazana. Sud rozhoduje o trovach
konania z uradnej povinnosti a jeho rozhodnutie musi byt v sulade so zakonom. Sud sa musi svedomito
zaoberat aj vySkou trov konania a najma ¢i ju pravny zastupca spravne vycislil. Tu je zrejmé, Ze sud bez
dalSieho akceptoval vycislenie trov konania aj ked je vycislenie trov konania zjavne nespravne. Mam za
to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu ohladom vysky trov konania je zjavne arbitrarne, €o je z istavného
hladiska neospravedInite/né a ma to za nasledok poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie."

Ustavny sud SR uznesenim &.k. Il. US 6/09-21 zo diha 12.2.2009 odmietol staznost navrhovatelky
ako zjavne neopodstatnenu. Uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 5 Co 172/2008 zo
17. juna 2008 dostato&ne oddvodnil, pre€o nepovazoval za spravne nepriznanie nahrady trov konania
odporcom, ktori boli v merite veci Uspesni. Podrobne sa zaoberal okolnostou, ¢i v danom pripade boli
splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP, pricom dospel k zaveru, Zze na
aplikaciu ustanovenia § 150 OSP vo vztahu k staZovatelke nie st dévody. Ustavny sud jeho rozhodnutie
priznat nahradu trov konania uspednym odporcom povaZzuje za Ustavne akceptovatelné, ktoré nie je v
rozpore s U¢elom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania, a preto ho nemozno povazovat za
odporujlce citovanym &lankom Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(ktory bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod &. 209/1992 Zb.; dalej len Dohovor). Ustavny sud
nezistil pri¢inna suvislost medzi postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 172/2008
a jeho rozsudkom zo dna 17. juna 2008 a namietanym poru$enim zakladného prava staZovatelky na
sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost odmietol
po jej predbeZznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z.z.

Navrhovatelka vidi vznik $kody (majetkovej ujmy) v rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&k.
5C0/172/2008-139 zo dha 17.6.2008 a jeho vyroku o nahrade trov konania v sume 2.307,77 €, tiez v
nespravnom uradnom postupe Generalnej prokuratury SR, ktora nepodala mimoriadne dovolanie proti
citovanému rozsudku Krajského stdu v Ziline. Zaroveri uviedla, Ze nahradu trov konania nezaplatila a ani
nezaplati, pretoZe na to nema finanéné prostriedky. Ziadala po¢kat do skon&enia exekuéného konania
(ktoré sa ku diu vyhlasenia rozsudku v predmetnej pravnej veci ani nezacalo), v ktorom by bola nahrada
trov konania od nej vymozZena. Nemajetkovu ujmu oddvodiiuje svojim zlym zdravotnym stavom, ktory
trva od roku 2008 a mal byt vyvolany rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo
dfia 17.6.2008 a postupom Generalnej prokuratiury SR. Je jej zle, ma meniskus, zapal kosti, problémy
s krénou chrbticou, toci sa jej hlava, stoji v nej voda, citi bolest na hrudi, ktora jej postupuje do chrbta, v
tvari oervenieva. UZiva lieky na tlak, cukrovku, &titnu Zfazu, lieky od ortopéda, neuroldga aj psychiatra.
Nevie, ako dopadne o dva tyZzdne, ani aku chorobu este dostane. Niektoré myslienky nedokaze vyjadrit
slovami. Berie osem druhov liekov, ked ma problémy tak aj dvanast druhov. V désledku nepriaznivého
zdravotného stavu sa nemdze zaradit do pracovného procesu.

Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 109 ods. 1 OSP sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sudom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla § 109 ods. 2 OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc€astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon ( § 243f), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osdb alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 3 zakona €. 153/2001 Z.z. prokuratura chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych
os6b, pravnickych osdb a Statu (ods. 1). Prokuratura je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
z&konnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
pdsobnosti je prokuratdra povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek
vplyvov zabezpedila désledna, ucinna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob a Statu (ods. 2).

Podla § 31 ods. 1 zadkona &. 153/2001 Z.z. prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatefov, policajnych organov a sudov v rozsahu
vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pri€om je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poru$eni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vyluéne prisludné iné organy.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. prokurator je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov od
jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny
prokurator (§ 53 ods. 1).

Podla § 34 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. podavatel podnetu méze Ziadat o preskumanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2)
(ods. 1). Dal$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len
vtedy, ak obsahuje nové skutognosti. Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dal$i
podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci (ods. 2). Ak v tej istej veci, v ktorej uz bol vybaveny podnet iného
podavatela podnetu, poda podnet dalSi podavatel podnetu bez uvedenia novych skutoénosti, vec
netreba preSetrovat; podavatel podnetu sa upovedomi o vysledku vybavenia povodného podnetu (ods.
3).

Podla § 9 ods. 1, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l.
86 pism. a) a pism. d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (ods.
1). Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbsobena Skoda (ods. 4).

Podla § 17 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z uhradza sa skutolna 3koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak (ods. 2).



Podla § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie (ods. 1). Najneskor sa pravo
na nahradu Skody premii za desat rokov odo dia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podla§7a§8  (ods. 2). Lehota neplynie pogas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov (ods. 3).

K navrhu navrhovatelky na prerudenie konania

Navrhovatelka uviedla, Ze nahradu trov konania na zéklade rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
5C0/172/2008-139 zo dha 17.6.2008 v sume 2.307,77 € doposial nezaplatila a ani nezaplati, pretoze
na to nema finan&né prostriedky. Ak jej odporca nahradi nemajetkovu ujmu, bude méct zaplatit nahradu
trov konania (ktort povazuje za $kodu) podla rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139
zo dfia 17.6.2008. Navrhla sudu, aby prerusSil konanie do vydania poverenia pre sudneho exekutora a
ukoné&enia exeku€éného konania za podmienky, Ze odporca bude rozporovat’ majetkovu Skodu. Ak je sud
toho nazoru, Ze Skoda je nepreukazana a Ze nemajetkova ujma nevznikla alebo suvisi s majetkovou
ujmou, tiez navrhla prerusit konanie dovtedy, kym sudny exekutor od nej nevymoze trovy konania na
zéaklade rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo diia 17.6.2008. Exekuéné konanie,
ktorého predmetom by bolo vymoZenie nahrady trov konania v sume 2.307,77 € na zdklade citovaného
rozsudku Krajského sudu v Ziline doposial nebolo zagaté.

Navrh u€astnika na prerusenie konania musi byt jasny, bezpodmiene¢ny a zdkonny dévod prerusenia
konania musi v ¢ase rozhodovania sudu o tomto navrhu existovat. Inétitat preruSenia konania sa neméze
vztahovat na pripady, ked je navrh na zacatie konania podany pred€asne a preruSenie konania by malo
sluzit na prediZenie konania tak, aby v ase rozhodovania stdu vo veci uz narok existoval.

Navrhovatefka podmiefiovala svoj navrh na preruSenie konania moznymi pochybnostami sudu o
preukazani vzniku Skody (majetkovej ujmy) alebo nemajetkovej ujmy, alebo sivisom nemajetkove;j
ujmy so Skodou (majetkovou ujmou). Z jej navrhu teda vyplyva, Zze ak by sud nemal pochybnosti o jej
meritérnom naroku (Skode a nemajetkovej ujme), tak by navrh na prerusenie konania nepodala. Ugastnik
konania nemdze podmieriovat svoj navrh na prerusenie konania tym, €i sud ma alebo nema pochybnosti
o preukazani jeho naroku v merite veci. Ugastnik navrhujuci prerugenie konania musi mat jednoznaény
nazor na to, €i Ziada preru$it konanie a z akych zakonnych dévodov vyplyvajucich z § 109 OSP. Tento
zakonny dévod musi aj explicitne popisat. DOkazné bremeno v tomto Stadiu konania nesie u¢astnik,
ktory navrhuje prerusit konanie.

Ani ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) alebo § 109 ods. 1 pism. b) OSP nie su v danom pripade
pouzitelné. Ugelom tychto ustanoveni nie je ziskavanie dodatodného opravnenia pre predéasne podanu
Zalobu alebo pre samotny vznik uplatneného naroku, ale slizia na to, aby boli pre v€asnu Zalobu ziskané
potrebné predpoklady pre posudenie rozsahu naroku. Uplatfiovanie naroku, ktorého zaklad doposiafl
nebol splneny a o ktorom nemozno ani v dobe sudneho rozhodovania posudit, &i skutone vznikne,
nemozno v ob¢ianskom sudnom konani zhojit preruSenim konania (pozri napriklad R 65/1965).

Navrhovatelka zaroven nepreukazala existenciu konkrétneho a zakonom predpokladaného dévodu na
prerusenie konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 109 ods. 1 alebo ods. 2 OSP. Exeku€né konanie,
pre ktoré navrhovatelka Ziadala prerudit konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
11C/210/2012, ani nezacalo, nie je zrejmé, i sa vObec zatne a ak sa pripadne zacne, kedy skondi.
Sud preto dospel k zaveru, Ze neexistuje zakonny dovod vyplyvajuci z § 109 OSP na preruSenie
tohto konania. Navrh navrhovatelky na preru$enie konania mozno kvalifikovat ako snahu predlZzovat
konanie sp. zn. 11C/210/2012, tak aby v €ase rozhodovania sudu mohla existovat skuto¢nost, od ktore;j
odvija svoj narok v predmetnej pravnej veci (tak aby mohla existovat’ Skoda). Snaha navrhovatelky o
prediZzovanie sudneho konania (pri nezacati exekuéného konania, pre ktoré Ziadala konanie prerusit) je
v8ak v priamom rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti, citované pravne predpisy a neexistenciu zakonného dévodu na
prerusenie konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 109 OSP, sud navrh navrhovatelky na prerusenie
konania zamietol ako nedévodny.

K &iastoénému zastaveniu konania

Navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania v &asti ndhrady Skody (majetkovej ujmy) v sume
301,20 € spat po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania na pojednavani dna 18.6.2014 bez
uvedenia dovodu. Odporca nevyjadril nesuhlas s Ciasto€nym spatvzatim. Na zaklade dispozitivheho
Ukonu navrhovatelky sud konanie v €asti nahrady 8kody (majetkovej ujmy) v sume 301,20 € zastavil
podla § 96 ods. 1 OSP.

K nespravnemu uradnému postupu odporcu

Nespravnym aradnym postupom je poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych os6b. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie spravidla postup, ktory
s rozhodovacou &innostou nesuvisi (§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., rozsudky NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dna 30.6.2010, 6 Cdo 115/2010 zo dna 31.5.2011). Ide o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomaoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k porudeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo
k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy funkcie alebo ciefov tejto ¢innosti (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 60/2003, ZSP 1/2004).

Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie podla &l. 46 ods. 3, ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy SR (napriklad uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 467/08 zo dfia 16.12.2008). Stat sa zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci neméze
zbavit.

Navrhovatelka sa domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z.z. titulom nespravneho uradného postupu Generalnej prokuratury SR spocivajuceho v nepodani
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 Co 172/08 zo 17.6.2008 vo
vyroku o nahrade trov konania.

Generalny prokurator SR mbze podat mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu len
za kumulativneho (su€asného) splnenia taxativnych podmienok uvedenych v § 243e OSP:

- podnet U€astnika konania alebo dotknutej osoby,

- zistenie, Ze rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon,

- podanie mimoriadneho dovolania vyZzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
osbb, pravnickych oséb a statu,

- ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva, Ze uC€astnik konania alebo dotknutd osoba, ktora podava generalnemu
prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nema pravny narok na jeho podanie. Nejde o
absolutne pravo subjektov podavajucich podnet na podanie mimoriadneho dovolania, lebo jeho podanie
podlieha hmotnopravnemu preskimaniu zo strany generdlneho prokuratora. Ak generalny prokurator
dospeje k zaveru, Ze rozhodnutim sidu nebol poruseny zakon, alebo Ze je dostupny iny prostriedok
napravy ako mimoriadne dovolanie, alebo podanie mimoriadneho dovolania nie je vyvolané ochranou
prav a chranenych zaujmov dotknutych subjektov a Statu, mimoriadne dovolanie nepoda. Sud v tomto
kontexte poukazuje na ustalent judikataru Ustavného sudu SR (napriklad IV. US 509/2011, 1. US 21/02,
IV. US 277/05), Zze Ustavou zaruéené pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 a tieZ aj
zakladné pravo podla &l. 48 ods. 2 ustavy neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sudom a nemozno ich u&elovo chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore. Mutatis
mutandis je mozné citovanu judikaturu aplikovat aj na konanie o podnete na podanie mimoriadneho
dovolania, teda Ze ugelom podania podnetu nie je vylu¢ne podanie mimoriadneho dovolania. NavySe,



ani v pripade podania mimoriadneho dovolania nie je garantovany uspech navrhovatelky v konani pred
Najvys$sim sudom SR, pretoZze mu nemusi vyhoviet.

Z ustalenej judikatury Ustavného sidu SR (napriklad I. US 19/01, IIl. US 176/03, 1. Us
14/04, IV. US 344/04, 1. US 24/05, II. US 144/05, 1. US 43/07, Ill. US 342/2010, [l
US 301/2014) napokon expressis verbis vyplyva, Zze samotny mechanizmus uplatnenia mimoriadneho
dovolania, ktory je zakonom exkluzivne zvereny iba generalnemu prokuratorovi, je celkom odlisny od
dovolania, ktoré je v dispozi€nej sfére ucastnika konania. Na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t.j. osobe, ktora takyto
podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej Uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom,
¢i poda alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Pravu Uc€astnika podat podnet na mimoriadne dovolanie
zodpoveda povinnost Generalnej prokuratury SR zaoberat sa podnetom, nie mu vyhoviet.

Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana. Z tohto dévodu
generalny prokurator nemdze odloZzenim takéhoto podania, t. j. jeho neakceptovanim a nepodanim
mimoriadneho dovolania, spdsobit porusenie zakladnych prav stazovatela (. US 19/01, 1. US 14/04,
IV. US 100/04).

Nenarokovatefnost podania mimoriadneho dovolania ma napriklad vplyv aj na podcitanie lehoty na
podanie Ustavnej staznosti. Ustavny sid SR v uzneseni Il. US 23/2010 zo dfia 28.1.2010 (ktoré
bolo publikované v Zbierke nalezov a uznesenie Ustavného sidu SR pod &. 82/2010) rozhodol, Ze
dvojmesacénu lehotu podla § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z. na podanie staznosti Ustavnému sidu
SR proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sidu nemozno poéitat od dorucenia posledného
oznamenia Generalnej prokuratiry SR o vybaveni podnetu staZovatelky na podanie mimoriadneho
dovolania proti tymto rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, pretoze podanie mimoriadneho
dovolania je vyhradnym pravom generalneho prokuratora SR, a teda nie je pre u€astnika sudneho
konania pravne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a ani t€innym a istym prostriedkom, ktorym by
sa staZzovatelka mohla doméahat ochrany svojich prav pred podanim staznosti Ustavnému sudu SR. K
rovnakému zaveru dospel aj Eurépsky sud pre fudské prava napriklad vo veciach Tripon proti Rumunsku
(€. 2), rozsudok z 23. septembra 2008, €. staznosti 4828/04, § 22; Brumarescu proti Rumunsku, rozsudok
z 28. oktébra 1999, &. staznosti 28342/95, § 62; SC Masinexportimport Industrial Group SA, rozsudok
z 1. decembra 2005, €. staznosti 22687/03, § 36, Cornif proti Rumunsku, rozsudok z 11. januara 2007,
€. staznosti 42872/02, § 29 - § 30; Abdullayev proti Rusku, rozsudok z 11. februdra 2010, €. staZznosti
11227/05, § 19.

K samotnému vyuzitiu mimoriadneho opravného prostriedku - mimoriadneho dovolania - je potrebné
aplikovat’ aj ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava. Vo veci Abdullayev proti Rusku,
rozsudok z 11. februara 2010, &. staznosti 11227/05 (§ 19) Eurépsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze
v zaujme pravnej istoty, implicitne zahrnutej v €l. 6 Dohovoru, by pravoplatné rozsudky, vo vSeobecnosti,
mali zostat’ nedotknuté. K ich zruseniu by preto malo dochadzat iba za u€elom napravy zasadnych vad.
Podla nazoru Eurépskeho sudu pre fudské prava v ziadnom pripade vSak za taku vadu nemozno oznadit
skuto€nost, Ze na predmet konania existuju dva odli§né pravne nazory (dve odliSné pravne posudenia) a
takyto dévod nemozno ani povazovat za opodstatneny pre znovuposudenie veci. Mimoriadny prieskum
sudnych rozhodnuti sa nesmie uplatfiovat ako zastreté alebo skryté odvolanie (appeal in disguise). K
rovnakému zaver dospel aj vo veci Cornif proti Rumunsku, rozsudok z 11. januara 2007, €. staznosti
42872/02 (§ 29), ked rozhodol, Ze existencia dvoch odliSnych pravnych nazorov na ten isty predmet
konania v Ziadnom pripade neopraviiuje zruSenie pravoplatného a zavazného rozhodnutia na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku.

Eurdpsky sud pre fudské prava dalej vo veciach Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11.februara
2010, €. staznosti 11227/05, § 19) a Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23.jula 2009, &. staznosti
8269/02, § 34) prevzal argumentaciu z pripadu Kot proti Rusku (rozsudok z 28.1.2007, ¢. staznosti
20887/03, § 29) a uviedol, Ze "v obCianskom sudnom konani maju u€astnici konania nevyhnutne odlisny
nazor na aplikaciu hmotného prava. (...) nesuhlas s hodnotenim veci prvostupfiovym a odvolacim
sudom nebol, ako taky, mimoriadnou okolnostou, ktora by opraviiovala zrudit zavazné a vykonatefné



rozhodnutie a "znovuotvorenie" konania na zaklade Ziadosti staZovatela o podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (...)."

Sud pre Uplnost uvadza, Ze podla § 135 OSP je viazany vy$Sie citovanymi rozhodnutiami Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slob6d, medzi
ktoré nepochybne patri aj podavanie mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak navrhovatelka poukazuje na odliSnu judikaturu sudov ohfadom nahrady trov konania v ur€ovacich
Zalobach, je potrebné okrem uz citovanej judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného
sudu SR uviest, Zze cielom podaného mimoriadneho dovolania nie je zjednocovanie judikatury
vSeobecnych sudoy, to je ulohou Najvy3Sieho sudu SR podfa § 22 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Takisto vdeobecny sud v ramci konania o nahrade Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla zédkona &. 514/2003 Z.z.
nie je opravneny zasahovat do pravneho nazoru generalneho prokuratora v urCitej hmotnopravne;j
otazke, ktorej posudenie je dblezité pre podanie mimoriadneho dovolania. Kompetentny na to je vyluéne
Najvyssi sud SR, ale len v pripade podania mimoriadneho dovolania, ku ktorému vSak v predmetne;j
pravnej veci nedoslo.

Vychadzajuc z uvedeného, nepodanie mimoriadneho dovolania z dévodu nenaplnenia zédkonnych
podmienok vyplyvajucich z § 243e OSP nepredstavuje poruSenie Ustavného prava ucastnika
vyplyvajuceho z &l. 46 Ustavy SR, z &l. 6 Dohovoru ani § 243e OSP. Preto ak generalny prokurator
nepodal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo diia
17.6.2008, nejde o jeho nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ale o jeho
vyluéné pravo vyplyvajuce z § 243e OSP. Postup Generalnej prokuratiry SR bol v sulade s § 31 a nasl.
zakona €. 153/2001 Z.z., navrhovatelka bola riadne a zakonnym spbdsobom vyrozumena o dévodoch
nepodania mimoriadneho dovolania, pretoze na dévody uvedené vo vyrozumeni sama v navrhu na
zacatie konania reagovala. V postupe Generalnej prokuratiry SR sa nevyskytli vady charakterizované
v § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.

Pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné (a to conditio sine
qua non) kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to:

- nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

- Skoda,

- pri¢inna suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a Skodou.

Ak nie je splnena ¢o len jedna z uvedenych podmienok, nemozno vodi tatu vyvodit zodpovednost za
Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Vlychadzajuc z vys$ie citovanych pravnych predpisov, judikatury Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu
pre fudské prava nie su splnené podmienky pre vyvodenie zodpovednosti vodi Statu, pretoZze nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu Generalnej prokuratiry SR, nakolko u¢astnik konania alebo dotknuta
osoba nema pravny narok na podanie mimoriadneho dovolania; podanie mimoriadneho dovolania zavisi
vyluéne od pravneho posudenia generalneho prokuratora. Inymi slovami, u€astnik konania ani dotknuta
osoba sa nemdzu s Uspechom domahat podania mimoriadneho dovolania, resp. si vynutit podanie
mimoriadneho dovolania. Chyba teda podmienka spoc€ivajuca v nespravnom uradnom postupe organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Navrhovatelka tvrdi, Ze jej nepodanim mimoriadneho dovolania bola spésobena Skoda v majetkove;j
sfére, pretoze musela zaplatit nahradu trov konania, ktora mala byt podla jej ndzoru niz8ia. Poukazala
pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 18/2008, kedy generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze nahradu trov konania do diia vyhlasenia rozsudku
v predmetnej pravnej veci nezaplatila a ani nezaplati pre nedostatok finanénych prostriedkov, preto jej
ani nemohla ziadna Skoda vzniknut. Absentuje preto aj dalSia podmienka vyvodenia zodpovednosti vodi
Statu, a to vznik Skody.

Pri neexistencii prvej a druhej podmienky na vyvodenie zodpovednosti vodi Statu absentuje aj posledna
- kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
a Skodou.



Vzhladom na nesplnenie podmienok pre vyvodenie zodpovednosti vo€i Statu sa navrhovatelka neméze
s uspechom domahat nahrady Skody ani nemajetkovej ujmy, inymi slovami, v konani neboli preukazané
skuto€nosti, ktoré by viedli k vyvodeniu zodpovednosti voli Statu za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona &.
514/2003 Z.z.

So vznikom a existenciou Skody suvisi aj plynutie premi€acej doby na uplatnenie naroku na
nahradu 8kody na sude. Ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. spaja zacatie plynutia
subjektivnej trojroénej premliacej doby s okamihom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Objektivna
desatrogna preml&acia doba plynie od doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym mala byt spbsobena
8koda, poSkodenému. Navrhovatefka sa o moZznom vzniku 8kody dozvedela doruéenim vybavenia
opakovaného podnetu z Generalnej prokuratury zo dfia 24.3.2009. V spise Generalnej prokuratury SR,
ktory bol sudu predloZeny, sa vS8ak nenachadza doru¢enka preukazujica datum prevzatia vybavenia
opakovaného podnetu. Z obsahu néavrhu na zacatie konania v8ak vyplyva, Ze navrhovatelka ma
vedomost o spdsobe vybavenia jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. K vzniku Skody
vSak musi realne prist. V tomto kontexte je potrebné skumat, & navrhovatefka skuto&ne nahradu
trov konania v zmysle rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo dia 17.6.2008
zaplatila. Navrhovatelka uviedla, ako uz bolo uvedené vy3sie, Ze nahradu trov konania nezaplatila,
nezaplati a Ziada po¢kat do skon&enia pripadného exekuéného konania. Z toho jednoznacéne vyplyva, Ze
navrhovatelke doposial $koda nevznikla. Na zaklade toho je namietka premi€ania naroku navrhovatelky
vznesena odporcom irelevantna.

NemozZno nechat bez povSimnutia, Ze navrhovatelka sa aj Ustavnou staznostou domahala zruSenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/172/2008-139 zo diia 17.6.2008 a vratenia veci na dalSie
konanie z tych istych dévodov, aké uvadzala v podnete na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny
sud SR uznesenim &.k. Il. US 6/09-21 zo dhia 12.2.2009 odmietol staznost navrhovatelky ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze nezistil pri¢innu suvislost medzi postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 172/2008 a jeho rozsudkom zo dia 17. juna 2008 a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Rozhodnutie krajského sudu priznat nahradu trov konania uspe$nym odporcom Ustavny sud SR
povaZoval za Ustavne akceptovatefné a konformné s ucelom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov
konania, preto neodporuje &lankom Ustavy SR ani Dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutognosti, citovanych pravnych predpisov a judikatary Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

K nahrade trov konania:

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 1 prva veta OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 OSP o povir]nosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V pripade nahrady trov konania v zastavenej Casti sud postupoval podla § 146 ods. 2 prva veta
OSP. Navrhovatelka zobrala navrh na zac€atie konania v asti majetkovej ujmy v sume 301,20 € spat
bez blizSieho odbévodnenia, preto nesie zodpovednost za Ciastocné zastavenie konania. Odporca si v
zastavenej €asti neuplatnil ndhradu trov konania, preto mu ju sud nepriznal.

O nahrade trov konania v zamietajucej ¢asti sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1
OSP a uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ju neziadal.



Vzhladom na skuto€nost, Ze v zastavenej €asti aj v zamietajlucej Casti je vyrok o nahrade trov konania
rovnaky ("Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava") sud rozhodol jednym vyrokom, ktory subsumuje
oba vyroky, tak Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelke bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 5135/2013 zo dha 26.6.2013 priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny advokat JUDr. Mgr. Stefan Bucha na jej
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/210/2012. Odmenu za
pravne zastupovanie navrhovatelky prizna advokatovi Centrum pravnej pomoci podfla ustanovenia § 15
zakon €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zadkon €. 327/2005 Z.z.) v spojeni s § 149 ods. 2 OSP, podla ktorého ak
ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho zastipenia
upravuje osobitny predpis, t.j. zakon &. 327/2005 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



