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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v konani o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipené Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom Novomeského
4, 036 01 Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: Ing. R. E., rod. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. E. XXX/X, XXX XX V., zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom so sidlom E. B. Lukaga 2, 036 01 Martin, ICO: 50 412 272, a otca: Ing. P. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. E. XXX/X, XXX XX V., zastipeného pravnym zastupcom AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.
r. 0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, ako spojenom konani s konanim
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 9P/49/2021-130 zo dna 05. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. az VIIl. a X. potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 9P/49/2021-130
zo dia 05. maja 2022 manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol (vyrok I.). Maloletého P. zveril do
osobne;j starostlivosti otca (vyrok Il.) s tym, Ze obaja rodi€ia budi opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok (vyrok Ill.). Matke uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 120,-
eur mesacne, splatné vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca s u€innostou od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva (vyrok 1V.). Styk matky s maloletym upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od
09:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy nepérny tyZzder v kalendarnom
roku v pondelok a v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v piatok od 16:00 hod. do 19:30 hod. (vyrok
V.) s tym, Ze matka si maloletého prevezme od otca v mieste jeho bydliska, kde ho aj otcovi po ukon&eni
styku vrati (vyrok VLI.). Otcovi ulozil povinnost’ maloleté dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit a
odovzdat’ matke (vyrok VII.). Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 9P/70/2021-29, pravoplatné dna
09. 06. 2021, zrusil (vyrok VIII.), rovnako zrusil uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 9P/49/2021 zo
dna 06. 09. 2021 o nariadeni vychovného opatrenia (vyrok IX.). Ziadnemu z G&astnikom konania narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok X.).

2. V odbvodneni konstatoval, ze dna 25. 03. 2021 otec maloletého dietata podal navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v ramci ktorej Upravy
Ziadal zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti otca, ulozit matke povinnostou prispievat



na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne. Styk matky s maloletym dietatom Ziadal
neupravovat.

3. Matka s rozvodom manzelstva suhlasila, maloleté dieta navrhla zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

4. Kolizny opatrovnik, s prihliadnutim na vyjadrenia maloletého dietata, odporugil zverit maloletého do
osobnej starostlivosti otca a upravit’ stretavanie matky s dietatom.

5. Aplikujuc ust. § 23 ods. 1, 2, s prihliadnutim na § 1 ods. 2, § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata rozviedol a vychadzajuc z ust. § 100 ods. 1, § 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen ,C. m.p."), §24 ods. 1,§ 25 0ds. 2, § 28 ods. 1,§ 62 0ods. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1
zakona o rodine upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

6. Maloleté dieta sud zveril do osobnej starostlivosti otca, prihliadnuc na nazor maloletého dietata,
vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost. Maloleté dieta pocas celého konania prejavovalo zaujem
o zverenie do osobnej starostlivosti otca, ktory je podfa nazoru sudu v su¢asnom obdobi preferenénym
rodi€om maloletého dietata. Maloleté dieta nadalej byva s otcom v rodinnom dome v obci V., kde
ma priatelov, navstevuje tam Skolské zariadenie, o prispelo k véli dietata zotrvat prave v otcove;j
starostlivosti, nakolko matka zmenila bydlisko, prestahovala sa do vzdialenejSieho mesta, kde maloleté
dieta nikoho nepozna. Striedavu formu osobnej starostlivosti o maloleté dieta nepovazoval za vhodnu
a v zaujme maloletého dietata, vzhfadom na komunikaénu bariéru a pritomné konflikty medzi rodi¢mi,
ktoré vplyvaju aj na zdravy vyvoj dietata.

7. Sud nésledne upravil styk matky s maloletym dietatom, nakolko je pravom dietata, aby malo
zachovany vztah k obom rodi€¢om. Maloleté dieta malo na zaciatku konania odmietavy postoj k matke,
odmietalo akukolvek formu stretavania sa s fiou, v priebehu konania tento svoj postoj zmenilo. Maloleté
dieta je v su€asnosti v pravidelnom osobnom kontakte s matkou. Sud preto upravil styk matky s
maloletym dietatom, kedy ma matka mozZnost’ podielat’ sa na vychove maloletého dietata a prehlbovat
citovy vztah medzi fiou a maloletym dietatom.

8. VyZivné zo strany matky sud urcil vo vy8ke 120,- eur mesacne, s ktorou vydkou suhlasili obaja rodicia
maloletého. Sud mal zato, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky platit takto uréené vyzivné na
maloleté dieta a takto uréena vyska vyzivného zodpoveda zaujmom maloletého dietata.

9. Sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 9P/70/2021-29, pravoplatné dna
09. 06. 2021 a vychovné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn. 9P/49/2021 zo dfia 06. 09. 2021.

10. Aplikujuc ust. § 52 C. m. p. sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania.

11. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov Il., IV. az VII., podala matka maloletého dietata odvolanie,
ktorym sa domdhala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo jeho
zmeny spocivajucej vo zvereni syna do jej osobnej starostlivosti s GUpravou styku otca kazdy neparny
vikend v roku od piatku do nedele, s osobitnou Upravou styku po€as Vianoc a letnych prazdnin a s
uloZenim povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého syna vo vySke 120,- eur mesacne.

12. Matka namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie, resp. uverenie
skutkovému stavu tak ako ho popisal otec a malolety syn pod psychickym tlakom otca.

13. Podla matky nie je v najlepSom zaujme syna, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Na
synovi jej zalezi a chce sa s nim stretavat. ZaleZi jej len na tom, aby jej otec prestal odopierat’ kontakt
so synom a mohla sa podielat na jeho vychove, resp. aby sa ,garde” otoCilo a syn bol zvereny do jej
starostlivosti s tym, Ze mu nebude odopierat’ v rozsahu ako stanovi sud, pripadne podla dohody, styk
s otcom.

14. Vplyv otca na maloletého podla matky nie je dobry, otec ho manipuluje, vitepuje mu svoje dojmy
a nazory, oboznamuje ho so skuto¢nostami, ktoré by mu mal spomenut len okrajovo, resp. vébec, ako
napr. dévody rozvodu, jej odchodu z domacnosti €i sudnych a majetkovych zaleZitosti. V3etky tieto veci
otec u€elovo podsuva a prezentuje synovi tak, aby ju ako matku vykreslil v zlom svetle. Otec v synovi
upevriuje negativny postoj vocCi nej, €o je zachytené aj v sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 17. 02.
2022.

15. Sud nevenoval dostato€nu pozornost psychickému stavu otca maloletého. Otec trpi depresivnou
poruchou, v dbésledku ktorej ma suicidalne tendencie. Je to emoéne nestabilny Clovek, ktorému stadi
maly podnet na to, aby prestal ovladat’ svoje konanie a emdcie. ZavaZznou a nepriaznivou skutoénostou
na strane otca je navstevovanie apostolskej cirkvi. Jedna a o naboZzensku skupinu, ktora v8ak prejavuje
sektarske znaky. Ide najma o psychicki manipulaciu, ktora ovplyviiuje identitu a integritu ¢loveka.

16. Podla matky spravny otec, ktory hlfadi na zaujmy a potreby syna, by nerobil vietko preto, aby
bezddvodne odlucil syna od matky. Uviedla, Ze vzhladom na nepriaznivé vztahy medzi fiou a otcom



opustila spoloény rodinny dom na V. a odstahovala sa do ich bytu na sidlisku Z., o v8ak nemdze byt
na jej ujmu pri rozhodovani o zvereni syna do starostlivosti.

17. Otec sa snazi vylucit ju zo Zivota syna. V €ase, ked sa vratila do spoloéného domu kvéli synovi,
otec ho umyselne braval pre€ pod zamienkou inych aktivit, nechaval ho prespavat u susedov viac dni
po sebe, resp. sa zatvaral so synom v izbe len aby nemohla byt s nim.

18. Matka dalej uviedla, Zze na €as do rozvodu bola nudtena podat navrh na vydanie neodkladného
opatrenia ohfadom realizacie styku so synom. Aj napriek tomu, Ze jej sud styk formou vydaného
rozhodnutia umoznil, tento sa takmer vébec nerealizuje. Otec uvedené nerespektuje, umyselne mari
vykon sudneho rozhodnutia, v désledku €oho uz takmer rok poriadne syna nevidela. Rola matky v Zivote
syna absentuje, o by mohlo mat’ negativny vplyv na jeho dalsi vyvin. Poukazala na to, ze v Case,
ked prebiehali stretnutia na urade prace, socialnych veci a rodiny bez otcovej pritomnosti syn na fiu
nereagoval hystericky ani vzdorovito, spraval sa prirodzene, nestranil sa jej. Ak by bol syn zvereny
do jej osobnej starostlivosti, popripade striedavej starostlivosti a mala by prilezitost travit s nim &as,
sam by isté veci pochopil a zmenil by svoje spravanie. Poukazala tieZ na to, Ze cely €as s prisludnymi
uradmi spolupracovala, zatial ¢o otec bol pasivny, opatrny vo vyjadreniach a v minulosti napr. neprijal
psychologické poradenstvo navrhnuté referatom psychologicko-poradenskych sluzieb.

19. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie okresného sudu v
odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit.

20. Odmietal tvrdenie, Ze malolety syn bol alebo je pod psychickym tlakom a skreslene popisal skutkovy
stav. Od pociatku sa spraval tak, aby bol nestranny, ¢o sa tyka vyjadreni oboch synov o vztahu s matkou.
21. K tvrdeniu matky, Ze nie je v najlepSom zaujme syna, aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti
poukazal nato, Ze matka 26. 04. 2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom navrhla aby bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti, lebo méa k nemu citovy vztah a nechce tento ich vztah nijako narusit.

22. Nesuhlasil ani s tvrdenim matky o odopierani jej kontaktu so synom. Matka si vynucuje od zad&iatku
kontakt s dietatom bez ohfadu na reSpektovanie jeho programu a akékolvek neuspokojenie jej Ziadosti
prevracia na neho.

23. Pokial ide o tvrdenia matky ohladne jeho zdravotného stavu, tieto su ucelové, nakofko v priebehu
konania namietky ¢i pripomienky k jeho zdravotnému stavu nepodala. Pokial ide o tvrdenia matky
ohladne jeho viery, je jeho pravom navstevovat hociktoru cirkev, ktora je registrovana. Tvrdenia matky
su zalozené len na jej domnienkach a konSpiraénych Uvahach.

24. K tvrdeniu matky o jeho pasivite uviedol, Ze sa snazil byt maximalne nestranny, aby nezasahoval
do akéhokolvek rozhodovania.

25. Otec nasledne k vyjadreniu pripojil e-mailovi komunikaciu s matkou ohladne prihlasky syna na
sukromnu $kolu a koliznym opatrovnikom.

26. Matka maloletého dietata v replike (vyjadrenie k vyjadreniu otca) v suvislosti s predloZzenou e-
mailovou komunikaciou otca poukazala na podla nej manipulatorski povahu otca. Otec maloletého ju
neustale oCierfiuje, hanobi, ohovara ju, a to aj pred Statnymi institiciami. Ak by bol otec nestranny,
nebranil by jej v styku so synom, nekontroloval by ho stale a neodputaval jeho pozornost od nej. Otec
ju dlhodobo, sustavne a cielene odsuva zo Zivota maloletého. V €ase, ked realizuje styk s maloletym,
neustale ho kontaktuje s hovormi, pripadne so spravami, €o povazuje za stresové pre syna a zaroven
za prisny a nezdravy dohlad otca nad synom. Otec maloletému podla nej vytvara naschval program tak,
aby sa styk s fiou nerealizoval vdbec, pripadne len vo velmi obmedzenom rezime. V navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia ako aj v sudnom konani sa vyjadrila, Ze chce, aby sud upravil aj styk pocas
prazdnin, no sud jej nevyhovel. UZ druhy rok je jej odopierané stretavanie sa so synom poc¢as prazdnin.
27. Sudom poskytnuty Siroky priestor pre vychovu syna otcom je nevhodny. Otec bol hospitalizovany,
mal a zrejme aj ma duSevné problémy, jeho konanie sa neda predvidat a mal pokus o samovrazdu,
napriek tomu mu sud zveril syna. Na otcove maladaptivne prejavy upozornovala viackrat v priebehu
sudneho konania. Otec neustéle pretla€a pred sud jej nezaujem o dieta, ¢o v3ak nie je pravda.

28. Otec maloletého dietata v duplike (vyjadrenie k replike) odmietol manipulaciu maloletého syna.
Poukézal na incident, ktory sa mal v minulosti stat' zo strany matky maloletého dietata voci nemu, ¢o
hlasil aj policii. Matke nebranil a ani nebrani v styku so synom, odmieta tvrdenia, Ze ho kontroluje alebo
odputava jeho pozornost, ked styk prebieha. To, Ze si syn dohodne program s kamaratmi matka otaca
proti nemu. Opakovane dochadzalo k situaciam, kedy sa syn s kamaratom dohodli, Ze pdjdu na futbal v
mieste bydliska a ked' to matke rano oznamil, obvinila ho z toho, Ze mu robi program.



29. Otec nepoprel, Ze bol hospitalizovany, poprel v3ak, Ze sa mal pokusit 0 samovrazdu. Po navrate z
nemocnice mu matka maloletého, v tom ¢ase este jeho manzelka, povedala, Ze sa nembze starat o deti,
pretoZe si nebude moct budovat svoj novy vztah. Na zaklade tohto jej vyjadrenia podal Ziadost o rozvod.

30. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky ani k naslednym vyjadreniam produkovanym rodiémi
maloletého dietata v priebehu odvolacieho konania nevyjadril.

31.V priebehu odvolacieho konania otec maloletého podanim doru¢enym okresnému sudu diia 31. 01.
2023, nasledne postupenym odvolaciemu sudu, navrhol vyziadat’ spis Okresného uradu Martin sp. zn.
OU-MT-0OVVS-2022/012657 vedeného proti nemu pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v
suvislosti s tvrdenim, Ze sa ho matka snazi vykreslit v negativhom svetle. Odvolaci sud uvedené podanie
nedorucoval ostatnym u&astnikom konania, nakolko to nepovazoval za potrebné pre zachovanie prava
na spravodlivy proces, rovhako tak pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za potrebné obstarat’ si
predmetny spis Okresného uradu Martin.

32. V priebehu odvolacieho konania, dha 24. 02. 2023, matka zaroven podala navrh na zmenu
neodkladného opatrenia, resp. vydanie nového neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloleté dieta
na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec
bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod.
do 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v pondelok, stredu a piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
parny vikend v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Odvolaci sud navrh matky uznesenim sp.
zn. 8CoPno/1/2023 zo dia 28. 02. 2023 zamietol.

33. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“) nasledne,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, u€astnikom konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v
rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. az VIIl. a X. (odvolaci sud
pre lepSiu orientaciu pre oznac&enie jednotlivych vyrokov napadnutého rozhodnutia pouZzil rimske Eislice
tak ako je to zrejmé z ods. 1 odévodnenia tohto rozhodnutia) podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Odvolanie matky maloletého nepovazoval odvolaci sud za dévodné, ked matka v
odvolani neuviedla, a ani odvolaci sud nezistil, také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

34. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolania matky, naslednych vyjadreni
ucastnikov konania a obsahu spisu povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti otca za spravne. Sud prvej inStancie maloletého zveril do osobnej starostlivosti
otca potom Co zistil, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata su spbsobili maloleté dieta vychovavat a
zabezpecfovat starostlivost’ ofi a obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky. Uvedeny zaver, t.
j- spOsobilost’ otca zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta nie su spbsobilé zmenit' ani namietky
matky vo vztahu k zdravotnému stavu otca maloletého a jeho vierovyznaniu.

35. Matka v odvolani uvadzala, Ze otec maloletého trpi depresivnou poruchou, v désledku ktorej ma
suicidalne tendencie, je emoc¢ne nestabilny a sta€i maly podnet na to, aby prestal ovladat’ svoje konanie
a emocie. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze otec maloletého pred sidom prvej indtancie
uviedol, Ze v minulosti utrpel psychicky kolaps, sud prvej inStancie tiez vykonal dokazovanie spravou
MUDr. F. X., Univerzitna nemocnica Martin, z ktorej vyplyva, Ze otec bol hospitalizovany na psychiatricke;j
klinike. Zo spravy v8ak tiez vyplyva, Ze iSlo o jedinu hospitalizaciu otca, pre depresivne-uzkostnu
symptomatiku v reakcii na manzelské problémy (nevera manzelky). Okrem uvedeného matka v priebehu
konania netvrdila a v priebehu konania ani nebolo preukazané, Ze by otec trpel emoc&nou nestabilitou
(u otca bola diagnostikovana adaptacna porucha, ktoré poruchy vznikaju v Case adaptacie na zavazné
zmeny v Zzivote alebo na stresovu situaciu, v danom pripade za takuto situaciu mozno povazovat
rozpad manzelstva) a neovladal svoje konanie a emdécie. NavySe odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Zze matka napriek uvedenému dha 26. 04. 2021 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhla maloletého zverit' do osobnej starostlivosti otca, €o je v protiklade s tvrdeniami
matky spochybriujucimi spdsobilost otca zabezpelovat riadnu vychovu maloletého syna z dévodu jeho
zdravotného stavu. Odvolacie namietky matky v tomto smere preto odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové.
Ako nedbévodné odvolaci sud vyhodnotil aj namietky matky spochybriujuce spdsobilost otca zabezpedit



nélezitu vychovu maloletého syna z dévodu navstevovania ApoStolskej cirkvi na Slovensku otcom
maloletého. Sloboda nabozenského vyznania pari k zakladnym fudskym pravam a slobodam a samotna
realizacia tohto prava nemoze byt dévodom, pre ktory by bol otec diskvalifikovany z vykonavania osobne;j
starostlivosti o dieta. ApoStolska cirkev na Slovensku je riadne Statom registrovanou cirkvou a v konani
nebolo preukazané, Ze by v dbsledku navstevy danej cirkvi dochadzalo zo strany otca k ohrozeniu &i
nevhodnému vplyvu na maloletého.

36. Sud pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca v sulade s § 38 ods. 1 C. m. p. prihliadol
na nazor maloletého, ktory opakovane (pri pohovore s koliznym opatrovnikom dra 23. 06. 2021, pri
vysluchu na pojednavani diia 06. 09. 2021) uviedol, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca. Uvedenu
vblu pritom malolety prejavil aj po realizacii vychovného opatrenia, ktorym bola maloletému a jeho
rodi¢om uloZena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Martin do 31. 12. 2021, a to pri pohovore s koliznym opatrovnikom dfia 03. 05. 2022, kedy uz doslo
k zlepSeniu vztahu medzi matkou a maloletym synom. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej intancie o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, odvolaci sud v dalSom odkazuje na zavery sudu prvej
inStancie v bode 37. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

37. Matka v odvolani uviedla, Ze jej zalezi len na tom, aby jej otec prestal odopierat’ kontakt so synom
a mohla sa podielat na jeho vychove. Podielanie sa matky na vychove syna je vSak zabezpe&ené
upravou styku matky s maloletym synom. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade ak rodi€ia spolu neziju
a dieta nie je zverené do striedavej i spolo€nej starostlivosti oboch rodi¢ov, neméze byt zabezpeceny
uplne rovnaky rozsah uc&asti kazdého z rodi€ov na starostlivosti, resp. vychove maloletého dietata.
V pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov je prave uprava styku
dietata s rodic¢om, do ktorého starostlivosti nebolo zverené, jednym z prostriedkov na zabezpedlenie
Ciasto€nej spoluuasti tohto rodi¢a na vychove maloletého dietata, na udrZiavanie rodi¢ovského vztahu
a upevnovanie citovych vztahov. Matka tak rozhodnutim sudu o zvereni do osobnej starostlivosti otca,
pri suCasnej uprave jej styku s maloletym synom, nie je vylu€ena zo zivota maloletého, tato pocas
styku s maloletym mé moznost prehlbovat’ svoj vztah s maloletym a na tohto vychovne vplyvat. Pokial
matka v odvolani uvadzala, Ze otec jej styk so synom neumoziiuje, v pripade marenia styku upraveného
sudnym rozhodnutim ma opravneny rodi€ moznost domahat sa sudneho vykonu rozhodnutia. V
ramci konania o nariadenie vykonu rozhodnutia sud zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i
existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu podrobovat. V tomto smere
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. Odvolaci sud v8ak
v nadvaznosti na namietku matky, Ze uz takmer rok syna riadne nevidela, uvadza, Ze z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika zo dia 03. 05. 2022 vyplyva, Ze problémy v stretavani sa matky s maloletym sa po
pripadovej konferencii eliminovali a stretavanie sa matky s dietatom sa realizuje v zmysle sudnej Upravy
(uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 9P/70/2021-29 zo dia 19. 05. 2021). Rovnako z navrhu matky
na zmenu/nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania vyplyva, Ze k
stretavaniu sa matky so synom dochadza, v ramci ktorého stretavania ma matka moznost' svoj vztah
so synom rozvijat. Pokial bude zo strany otca mareny sudom ur€eny styk matky s maloletym, ako uz
odvolaci sud konstatoval, matka ma moznost domahat sa sudneho vykonu rozhodnutia.

38. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok Il.) ako vecne spravny potvrdil.
Ako vecne spravne potvrdil aj na tento vyrok nadvazujuce vyroky o zastupeni maloletého a spravovani
jeho majetku, o vyzivhom a Uprave stretavania sa matky s maloletym a o zruSeni uznesenia Okresného
sudu Martin &. k. 9P/70/2021-29, pravoplatné diia 09. 06. 2021, vo vztahu ku ktorym matka v odvolani
neprodukovala osobitné odvolacie namietky.

39. Pokial ide o vysku vyzivného, tato bola ur€ena na zaklade suhlasného vyjadrenia oboch rodiCov,
pri€om takto uréenu vySku vyZivného povaZuje odvolaci sud za primeranui moznostiam a schopnostiam
rodiCov a odévodnenym potrebam maloletého syna, so zohladnenim osobnej starostlivosti otca a
rozsahu stretavania sa matky s maloletym. Za dostato&nu povaZuje odvolaci sud aj Upravu styku matky
s maloletym synom, ked matka ma moznost’ kontaktu so synom kazdy druhy defi po€as neparneho
tyZdia, s vynimkou vikendu s tym, Ze pocas vikendu ma moznost matka travit ¢as so synom v parnom
tyzdni a v parnom tyZzdni ma zarovern matka upraveny styk so synom aj poc¢as stredy. Uvedena Uprava
pritom plati po€as celého roka.



40. Odvolaci sud v zavere uvadza, Ze rozhodnutie sudu ohladne rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu by nemali rodi€ia vnimat ako ,vitazstvo® ¢i ,prehru” toho ktorého rodi¢a. V pripade
konania tykajuceho sa maloletého dietata je rozhodujucim vyluéne zaujem maloletého dietata, o ktory
by malo ist predovietkym rodiCom maloletého. Je potrebné si uvedomit, Ze bez ohladu na to ako
sud rozhodne, pokial medzi rodi€mi pretrvava konflikt, bude tomuto konfliktu, a tym aj konfliktu lojality,
vystavené i maloleté dieta, ktoré tento konflikt medzi rodi€mi bez akychkolvek pochybnosti vnima,
¢i uz vedome alebo podvedome. Obaja rodi€ia preto maju na vyber €i zotrvaju vylu€ne na svojich
postojoch a budu maloletého nadalej vystavovat tomuto konfliktu a s nim spojenej traumatizacii, alebo
najdu spoloénu re€ s ciefom spolupdsobit na zabezpec&enie jeho vSestranného rozvoja. Nezostava nez
dufat, Ze dospeli uprednostnia druhi moznost (spolo¢nu re€ s cielom spolupésobit na zabezpecenie
vSestranného rozvoja svojho maloletého dietata).

41. Vo vyroku ., ktorym sud manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozviedol a vyroku IX., ktorym sud
zrus8il uznesenie o nariadeni vychovného opatrenia, ktoré neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran
konania a ktoré vyroky nie su zavislymi vyrokmi od odvolanim napadnutych vyrokov, ponechal odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ked nezistil dbvody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



