Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/62/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414201561

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414201561.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti odporkyni: Y. C., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. X/XXX, v konani o zaplatenie 1.187,50
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.048,50 eur a nahradu Skody vo vySke 86,44
eur s 8,75%-nym urokom z omeskania rocne od 26.01.2013 do zaplatenia zo sumy 1.134,94 eur, to
vsetko v 50,- eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 20. dfia mesiaca so splatnostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

M. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 151,90 eur a dalSie trovy konania vo vyske 64,71 eur
ktoré je povi nna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 60

dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 14.04.2014, navrhovatel, prostrednictvom pravneho
zastupcu, Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 1.187,50 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 26.01.2013 do zaplatenia. Sucasne ziadal aj na
nahradu trov konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I., oddiel Sa, vloZka &islo 1142/B, ktord s odporkyfiou uzavrela  Zmluvu €. A
1684887 (dalej len "Zmluva") a &. A 1665301 (dalej len "Zmluva"), ktorych neoddelitelnou sugastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypoZzi¢al odporkyni 2 ks SIM
kariet, ktoré umoznuju odporkyni vyuzZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM
kartdm boli pridelené Uc€astnicke telefonne Cisla : XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady
Skody, v C&asti zmluvnej pokuty vo vySke 139,- eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom



je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom
sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu PreSov
so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zdkonnika, je tak navrhovatel
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky . V sulade so zakonom sa
navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy33ie uvedenym domaha naroku vo vyske
Skody vodi odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie Nokia C5 to vo vySke 139,- eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou
(dalej len "vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu navrhovatefa, ktord odporkyria navrhovatelovi
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala
ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad ked déjde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpe it neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do
suladu so zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporkyria si bola v zmysle Dodatku vedoma,
Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €¢l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoclet spdsobenej skutoCnej Skody,
ktoru odporca spOsobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena: 1,- eur, predajna cena: 140,- eur,
uplatnena Skoda/vysledna suma: 139,- eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske 1.048,50 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/08-2012/10. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dia 11.01.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporkyfia na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatfiuje
urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 26.01.2013. Z vySSie uvedeného dévodu navrhovatel Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vySke 1.048,50 eur aj narok na zaplatenie 139,- eur, ktoru si navrhovatel v tomto
konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla nazoru navrhovatela navrhovatelovi preukazatelne vznikla.

Odporkyna sa k zalobnému navrhu vyjadrila vo svojej vypovedi na pojednavani, ktoré sud nariadil na
prejednanie veci a ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel,
ani jeho zastupca o odrocenie pojednavania neziadali, ked predvolanie na pojednavanie im bolo
dorucené dfia 28.05.2014. Navrhovatel svoju neuc¢ast ospravedinil a ziadal konat v jeho nepritomnosti.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze vie, ze mala v Orangei jednu velku fakturu na skoro 800,- eur
za volania na audiotextové Cisla a ked jej priSiel pokus o pokonavku tak sa s Orangeom spojila, aby sa to
nejako vyriesilo, ale oni mali takil poZiadavku, aby to zaplatila na tri splatky vo vyske okolo 300,- eur na
€o ona pristupit nemohla, pretoZe vyplatu ma len méalo cez 300,- eur, napriklad za maj 2014 mala vyplatu
309,20 eur. Odporkyra predlozila vyplatnd pasku za maj 2014, z ktorej sud zistil, Ze jej bola vyplatena



v Cistom suma 309,20 eur. Vzhladom na svoju finanénu situaciu nedokaze zaplatit' Zalovand sumu v
splatkach vy&Sich ako 40,- eur. Je si vedoma toho, Ze predvolané sluzby sa tykali prevazne volani na
audiotextové Cisla, ktoré volania z jej mobilu uskuto&nil malolety syn, ktory mal vtedy 11 rokov.

Okrem vysluchu odporkyne, sid na pojednavani, ktoré nariadil na prejednanie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré spocivalo v oboznameni sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozil navrhovatel
(C.I. 4 az 27) a spravou z C.l. 44 o termine odpojenia telefénneho Cisla.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dha
17.12.2004 zmluvu €. A 1665301, ku ktorej dfia 11.01.2012 uzavreli dodatok (dalej len ako "dodatok")
a dia 22.12.2004 zmluvu o pripojeni ¢. A1684887. Predmetom zmluvy €. A 1665301 bola dohoda
ohladne zvoleného uzivatelského programu Pausal 60 a sluzieb: CLIP, CLIR, Obrazové spravy. SIM
karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy €. A XXXXXXX bola taktiez
dohoda ohladne zvoleného uzivatelského programu Pausal 60 a sluzieb: CLIP, CLIR, Obrazové spravy.
SIM karte bolo pridelené telefénne islo XXXXXXXXXX.

Predmetom dodatku o.i. predaj mobilného telefonu zn. Nokia C5, vyrobné &islo XXXXXXXXXXXXXXX
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH
vo vyske 1,- euro, stym, Ze su€asne bola uvedena jeho bezna maloobchodna cena 140,- eur. V &l. 2.3
dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, ktora za€ala plynut odo dfia uzavretia dodatku.

Odporkyria nezaplatila ceny sluzieb, ktoré jej boli ohladne telefénnej stanice €. XXXXXXXXXX
vyuctované faktdrou €. 2164860154 splatnou 09.09.2012 v sume 90,18 eur (mesacné poplatky
za obdobie od 24.08.2012 do 23.09.2012, SMS a dalSie sluzby), faktirou €. 2168369284 splatnou
10.10.2012 v sume 785,94 eur (mesacné poplatky za obdobie od 24.09.2012 do 23.10.2012, SMS,
hovory na audiotex a dalSie sluzby) a faktirou &. 2171943361 splatnou 10.11.2012 v sume 127,86
eur (mesacné poplatky za obdobie od 24.10.2012 do 23.11.2012, SMS hovory, hovory na audiotex a
odpojenie).

Rovnako odporkyna nezaplatila cenu sluzieb, ktoré jej boli vyu¢tované ohladne telefénnej stanice €.
XXXXXXXXXX. faktarou €. 2164859444 splatnou 09.09.2012 v sume 18,46 eur (mesacné poplatky
za obdobie od 24.08.2012 do 23.09.2012, hovory, SMS a MMS), faktirou ¢. 2168368450 splatnou
10.10.2012 v sume 18,94 eur (mesacné poplatky za obdobie od 24.09.2012 do 23.10.2012, hovory, SMS
a MMS) a fakturou €. 2171942913 splatnou 10.11.2012 v sume 4,46 eur (SMS a odpojenie).

Fakturami €. 2164912155 a €. 2168421274 navrhovatel odporkyni vyuétoval upomienky v sume 1,33
eur, pricom faktury boli splatné dria 09.09.2012 a 10.10.2012. Pévodna viazanost bola do 02.04.2011,
kedZe dodatok bol uzavrety dria 02.04.2009.

VSetky vysSie vyuctované sluzby spolu s upomienkami (2 x 1,33 eur) su v celkovej sume 1.048,50 eur.

K odpojeniu telefénnej stanice €. XXXXXXXXXX doslo dna 15.10.2012 (E.I. 44 spisu). Dha 11.01.2013
navrhovatel vyhotovil list oznaéeny ako "pokus o pokonavku", ktorym odporkyfiu vyzval na zaplatenie
vysSie uvedenych faktur v celkovej sume 1.048,50 eur v lehote do 25.01.2013. Sucasne ju vyzval,
aby v tejto lehote zaplatila aj zmluvnd pokutu/nahradu Skody v celkovej vyske 139,- eur a poplatok za
vymahanie 83,88 eur. Odporkyfa vo svojej vypovedi potvrdila, Ze uvedeny list jej bol doruceny.

Ako uz bolo vySSie uvedené doba viazanosti podla dodatku bola 24 mesiacov, ktora za¢ala plynut odo
dfia uzavretia dodatku (&l. 2.3 dodatku), t.j. od 11.01.2012 a mala tak trvat' do 11.01.2014. K odpojeniu
telefonnej stanice, ohfadne ktorej bol uzavrety dodatok, t.j. telefonne &islo XXXXXXXXXX v8ak doslo
diia 15.10.2012. Je teda zrejmé, Ze odporkyha nedodrzala dohodnuti dobu viazanosti a konkrétne z
danej doby viazanosti nedodrzala 454 dni.



Predajna cena mobilného telefonu, ktory odporkyna prevzala pri uzavreti dodatku predstavovala 140,-
eur s DPH (C.l. 5 spisu). Rozdiel medzi predajnou cenou a "zlavnenou™ cenou predstavuje sumu 139,-
eur.

Predmetom konania je jednak narok navrhovatela na zaplatenie pohladavky vzniknutej z titulu
neuhradenych sluzieb v sume 1.048,50 eur a nahrady Skody v sume 139,- eur s uUrokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne od 26.01.2013 do zaplatenia.

Zmluvy o pripojeni, z ktorych naroky su predmetom konania, su svojim charakterom spotrebitelskymi
zmluvami podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by niektory z navrhovatefom uplatnenych narokov vychadzal zo
zmluvnych podmienok, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako neprijatelné.

Pokial ide o zalovanu vySku Uhrad za dohodnuté sluzby v celkovej sume 1.048,50 eur, v danej Casti
sud povazoval uplatneny narok za preukazany a dévodny, ked odporkyfa potvrdila, Ze vyuctované
sluzby nezaplatila. Zalobnym navrhom sa odporca domaha z uvedenej sumy aj zaplatenia 8,75 %
uroku z omesSkania ro¢ne od 26.01.2013. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatefl
odporkyfiu preukazatelne vyzval na zaplatenie sumy 1.048,50 eur v lehote do 25.01.2013, dfiom
nasledujucim po tomto datume sa odporkyfia dostala do omeSkania a navrhovatelovi podla ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 10c¢ nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vzniklo pravo na
zaplatenie uroku z omeskania v Ziadanej vySke. Z uvedenych dovodov sud navrhu navrhovatela v €asti
o zaplatenie neuhradenych sluzieb vratane zalovaného uroku z omeskania v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o Zalovanu nahradu Skody vo vySke 139,- eur, tuto si navrhovatel uplatrioval z titulu zlavy,
ktoru poskytol odporkyni na kiipnej cene mobilného telefénu, ktory jej odpredal. Ako uz bolo uvedené
bezna predajna cena mobilného telefénu, ktory navrhovatel odporkyni predal pri uzavreti dodatku bola
140,- eur. VySka poskytnutej zlavy predstavovala 139,- eur, kedze odporkyrfa zaplatila za telefon sumu
1,- euro. Zlava bola poskytnuta v nadvaznosti, resp. za su€asnej dohody o zavazku odporkyne zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva,
Ze odporkyna svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu porusila a z doby viazanosti nedodrZala 454
dni. Navrhovatel pritom vstupoval do zmluvného vztahu s tym, Ze tento bude trvat po dohodnutt dobu a
benefit, ktory odporkyni poskytol v podobe zlavy z predajnej ceny telefénu sa mu pocas dohodnutej doby
viazanosti vrati. Tym, Ze odporkyha svoju povinnost nedodrzala po dohodnutu dobu, €ast' z poskytnutej
zlavy, ktorej vratenie navrhovatel dovodne o€akaval, sa mu nevratila. Vznik tejto Skody je pritom v
pri¢innej suvislosti s poruSenim uvedenej povinnosti odporcu. Pokial ide o vySku Skody, navratnost
zlavy vo vySke 139,- eur pri dohodnutej dobe poskytovania sluZzieb 24 mesiacov, predstavovala v
prepocte na defi 0,1904 eur. Odporkyna z dohodnutej doby viazanosti nedodrzala 454 dni. Na zaklade
uvedeného prepoctu, sud urcil vysku nahrady skody, po zaokrdhleni, na sumu 86,44 eur (0,1904 eur
x 454 dni). Pokial sa navrhovatel domahal priznania Skody nad uvedenu sumu, sud v tejto Casti, ktora
predstavuje 52,56 eur, ako nedévodny zamietol, a to vratane uroku z omeskania Ziadaného z tejto sumy
(od 26.01.2013 do zaplatenia vo vyske 8,75%) Pri priznani nahrady Skody sud vychadzal z ust. § 420
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

K priznanej sume 86,44 eur sud priznal urok z omeskania po¢nuc diiom 26.01.2013, kedZe odporkyha
sa so zaplatenim tejto sumy mohla dostat do omeSkania najskdr defi nasledujuci potom, ¢o bola na
zaplatenie nahrady 8kody vyzvana. KedZe sa tak stalo pokusom o pokonavku, v ktorom bola odporkyria
vyzvana, aby nahradu $kody v sume 139,- eur zaplatila do 25.01.2013, dfiom nasledujucim sa dostala
do omeskania. Ku driu 26.01.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske



0,75%. Na zaklade uvedeného urok z omeskania podla § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
spojeni s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika predstavuje 8,75%.

Zhrnuc doteraz uvedené sud navrhu navrhovatefla na zaplatenie neuhradenych sluzieb v sume 1.048,50
eur vratane 8,75 % uroku z omeskania ro¢ne od 26.01.2013 do zaplatenia vyhovel v celom rozsahu.
Navrhu navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 86,44 eur spolu s
8,75% urokom z omeskania rocne od 26.01.2013 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud navrh zamietol.

Priznanu sumu sud odporkyni povolil zaplatit v splatkach vo vy8ke 50,- eur mesacne, kedZe jej majetkové
pomery jej neumoZiuju zaplatit Zalovanu sumu naraz, resp. vo vySSich splatkach. Prijem odporkyne zo
zamestnania je vo vySke cca 300,- eur (v maji mala prijem 309,20 eur v Cistom). VySku splatky sud preto
urcil tak, aby odporkynia mohla zabezpecovat svoje zakladné Zivotné potreby, vratane potrieb maloletého
syna. Podla nazoru sudu takymto rozhodnutim neddjde k neprimeranému zasahu do majetkového
postavenia navrhovatela, kedZe odporkyni bola uloZena povinnost zaplatit Zalované sumy vratane uroku
z omeSkania, na ktory méa navrhovatel pravo az do ich uplného zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
mal uastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel sa v konani doméahal zaplatenia sumy 1.187,50
eur s 8,75% urokom z ome&kania ro¢ne od 26.01.2013 do zaplatenia, ktory urok do dna vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 144,90 eur, ¢o spolu v stave ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje
1.332,40 eur. Sud navrhovatelovi priznal sumu spolu vo vyske 1.134,94 eur (1.048,50+86,44), ako
aj 8,75% urok z omeskania roCne z tejto sumy od 26.01.2013 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia
rozsudku predstavuje 138,49 eur, €o spolu v stave ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje 1.273,43
eur. V percentualnom vyjadreni Uspech navrhovatela predstavuje 95,57 % a Uspech odporkyne 4,43
%, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze v spore bol jednoznaéne UspeSnejSi navrhovatel s Cistym
uspechom 91,14%. V takomto rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok v sume 71,- eur (¢.I. 37 spisu) a v konani bol zastipeny
spolo¢nostou vykonavajucou advokaciu, ktora vykonala v konani dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie
veci a priprava zastupenia, 2. spisanie zaloby), pri€om oba vykonala v roku 2014. Za kazdy z ukon nalezi
odmena z hodnoty veci vo vyske 61,41 eur, ku ktorej treba pripocitat rezijny pausal 8,04 eur a nasledne k
odmene a rezijnému pausalu 20% DPH, ktorej je pravny zastupca platitelom (&.1. 24 spisu). Spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju 166,67 eur, ktoré boli uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.. Vychadzajuc z Cistého uspechu navrhovatela, sid mu priznal nahradu sudneho poplatku
vo vySke 64,71 eur ( 91,14% z 71,- eur) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 151,90 eur
(91,14% z 166,67 eur). VSetky priznané trovy sud odporkyni ulozil zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, kedze takto to stanovuje § 149 ods. 1 O.s.p., a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud urcil na splnenie tejto povinnosti takuto dihSiu lehotu z dévodu prijmovych pomerov
odporkyne, ktoré su opisané v predchadzajucom texte.



