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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd O. W., L.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov 1/ a 2/, v konani zastapenu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky K. S., L.. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. G., toho ¢asu bytom M. - T. X. D. sluzieb C. G., O.. |. XXX, a otca W. W., L.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. G., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeného JUDr. Katarinou Racovou, vy$Sou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o navrhu navrhovatelky 1/ K. W., L.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., K. XXX/X, a navrhovatela 2/ V. W., L.. XX.XX.XXXX, P. J. G., K. XXX/X, na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/104/2010-29 zo 16.09.2010 a to tak,
ze maloletu O. W., L.. XX XX XXXX, zveruje s ucinnostou od 17.04.2014 do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov K. W., L.. XX.XX.XXXX, a V. W., L.. XX.XX.XXXX, ktori
budu opravneni a povinni osobne zabezpecCovat starostlivost o maloletu, zastupovat ju v beznych
zalezitostiach a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Sid zavazuje matku K. S, L.. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne a
otca W. W.,, L.. XX.XX.XXXX v sume 70,-€ mesacne, u kazdého s ucinnostou od 17.04.2014, vopred
vzdy do 15. diia v mesiaci, do ruk starych rodicov.

Zrocné vyzivné na maloletu O. W., L.. XX XX.XXXX, za obdobie od 17.04.2014 do 30.06.2014 v sume
172,67,- € je otec p ovinny splatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Povinnost nahrady zroéného vyzivného na maloleti O. W., L.. XX. XX.XXXX sud matke neurcCuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ ako stari rodi€ia maloletej O. W., L.. XX.XX.XXXX, sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 23.04.2014 domahaju zverenia maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti
a nariadenia predbezného opatrenia. V navrhu uviedli, Ze maloleta pochadza zo vztahu ich syna W.
W. a K. S.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/104/2010-29 zo dia 16.09.2010 bola
maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
70,- € mesacne. Matka spolu s maloletou byvali do konca marca 2012 na adrese G., O. . XXX/XX,
odkial boli delozované. Od konca januara 2013 su ubytované v Kombinovanom zariadeni socialnych
sluzieb C. G. M., tzv. Gtulok. Toto prostredie nemozno povazovat za vhodné na dlhodobé byvanie pre
maloleté dieta. Matka maloletej poziva alkoholické napoje a bola jej zistena hepatitida typu C. Uvedené



skuto&nosti su pre maloleté dieta ohrozujlce a prostredie, v ktorom Zije, je nevyhovujice. Dalej uviedl,
Ze maloleta u nich byva kazdy deri po navrate zo Skoly az do ve€ernych hodin, kedy pre fiu chodi
jej matka a odchadzaju spolu do utulku. Po zisteni nepriaznivého zdravotného stavu matky malolete;,
ktora sa pravdepodobne bude musiet podrobit lie€be na infektoldgii, si maloletd dria 17.04.2014 vzali
a odvtedy sa maloleta nachadza v ich domacnosti. Maju zaujem sa o maloletu postarat’ a poskytnut jej
primerané prostredie pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 2P/31/2014-9 zo diia 28.04.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloleté dieta odovzdal do starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ a rodi€ov maloletej zaviazal kazdého
osobitne k povinnosti prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne. V prevySujucej €asti sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Matka maloletej s ndvrhom navrhovatelov 1/ a 2/ suhlasila.

Opatrovnik otca maloletej sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast vopred ospravedinil a Ziadal,
aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ vyhoviet, maloleté dieta zverit do ich
starostlivosti a urCit' vyZivovaciu povinnost' rodi€ov k maloletej s prihliadnutim na potreby maloletého
dietata a schopnosti a moznosti oboch rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1/ a 2, matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/104/2010, a to najma
zapisnicou o pojednavani zo dia 16.09.2010 a rozsudkom &.k. 6P/104/2010-29 zo dna 16.09.2010 a
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/52/2014, a to najma obZalobou Pv 532/13/3305-9 zo dfia 02.04.2014
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloletd O. pochadza zo vztahu K. S. a W. W., ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne doznal.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/104/2010-29 zo dfia 16.09.2010 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou 70,-
€ mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej tunajSiemu sudu diia 03.06.2014 vyplyva, Ze matka maloletej
je nezamestnana, brigadnicky pracuje v spolo€nosti Minying, s.r.o. Partizanske ako ¢asni¢ka. Matka
maloletl navstevuje, prispieva na jej vyZivu kipou obleCenia. Bola jej diagnostikovana hepatitida
typu C, v suc€asnosti sa podrobuje lieCbe v infektologickej ambulancii. Taktiez je objednana na
vySetrenie v psychiatrickej ambulancii. Otec maloletej sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste,
navrhovatelia 1/ a 2, ani matka maloletej o iom nemaju Ziadne informacie. Mal by pracovat v Bratislave,
podfa databazy Socialnej poistovne vSak zamestnany nie je. Navrhovatelka 1/ je Ciasto¢na invalidnd
dochodkyna, navrhovatel 2/ je starobny déchodca. Byvaju v 3-izbovom byte zariadenom starSim
nabytkom, udrZiavanym na primeranej hygienickej urovni. Navrhovatelia 1/ a 2/ maju s maloletou
vybudovany vefmi dobry vztah. O maloletl sa starali uz v predchadzajucom obdobi, kedZze matka
pracuje do ve€ernych hodin, preto navrhovatelia 1/ a 2/ chodili kazdy def pre maloletu do Skolske;j
druziny a maloletd u nich zostavala az do prichodu matky z prace. Navrhovatelia 1/ a 2/ su schopni
zabezpecit maloletej primeranu starostlivost.

Navrhovatefka 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude trvala na podanom navrhu,
Ziadala zverit maloleté dieta do ich nahradnej osobnej starostlivosti a urcit’ vyzivovaciu povinnost rodi¢ov
k maloletej s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedla, Ze maloleta sa u nich zdrziavala do
17.04.2014 tak, Ze chodievali pre fiu do Skoly a zostavala u nich az dovtedy, kym matka po fiu neprisla
z prace, v ktorej koncila okolo 19.00 h. Od 17.04.2014 je maloletd v ich celodennej starostlivosti,
aj prespava u nich. Matka ju chodi navstevovat skoro kazdy deri. Maloleta je ZiaCkou 3. ro¢nika
Zakladnej 8koly Radovana Kaufmana v Partizanskom. Je zdrava. Maloleta ma u nich k dispozicii vlastnu
izbu. Dalej uviedla, Ze je na &iastoénom invalidnom ddchodku, v st&asnosti uz nepracuje. Obaja s
navrhovatelom 2/ maju moznost celodenne sa starat o maloletd. Vychadzaju s fiou dobre, maloleta je
s nimi spokojna. O problémoch matky maloletej sa dozvedela z informacii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, ktory vykonaval Setrenie u matky maloletej. S problémami matky nema osobnu
skusenost, opitu ju nevidela, ob&as si da pivo. Ani maloleta sa doposial nestazovala na zlu starostlivost
zo strany matky. O otcovi maloletej nemaju Ziadne informacie, zrusili mu trvaly pobyt, nie si s nim v
kontakte. Otec maloletej nevie o tom, Ze maloleta je u nich, neprispieva na fiu Ziadnym spésobom.
Navrhovatel 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude taktiez trval na podanom navrhu,
Ziadal zverit maloletu do ich nahradnej osobnej starostlivosti a urCit vyzivovaciu povinnost rodi€ov k
maloletej s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze o problémoch matky so starostlivostou
o malolett sa dozvedel od pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v aprili 2014.
Maloleta je od 17.04.2014 v ich celodennej starostlivosti. Rano ju chodievaju odprevadit do Skoly a



poobede chodia pre fiu do Skolskej druziny. Maloleta u nich prespava, je s nimi spokojna. Matka s fiou
udrziava kontakt. Matka maloletej u nich neprespava, maloletu chodieva len navstevovat. VyZivovaciu
povinnost’ si pini.

Matka maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude uviedla, Ze od konca januara 2013
asi do jula 2013 bola ubytovana v kombinovanom zariadeni socialnych sluzieb C. G. M.. Potom si nasla
podnajom, ndjomné vSak nevladala uhradzat, preto sa vdecembri 2013 aj s maloletou vratili do utulku M..
Rano maloletu odprevadzala do Skoly, po Skole pre fiu chodili stari rodi¢ia a bola u nich az kym neprisla
20 zmeny, ktora jej koncila 0 19.00 h a spolu sa potom vratili do Gtulku. Uviedla, Ze sa neciti byt zavisla
od alkoholu. Alkoholické napoje poZiva iba obc&as, a to pivo. Bola jej zistena hepatitida typu C, na ktoru
sa v sucasnosti liei. Bolo jej oznamené, Ze choroba je prenosna iba krvou. Povedali jej, Ze to nebrani
v praci, ale kedZe musela chodit na vySetrenia, z prace ju prepustili. V su€asnosti je nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Nema Ziadny prijem, pobera iba pridavok na jedno dieta.
Nadalej je ubytovana v Gtulku M.. So zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€om suhlasila, kym sa jej nepodari zlepSit' svoje socialne postavenie a neupravi sa jej zdravotny
stav. S maloletou je stéle v kontakte a pravidelne ju bude navstevovat. Vyzivovaciu povinnost uréenu
predbeznym opatrenim si pini. Otec maloletej si vyZivovaciu povinnost’ neplni.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon o rodine") Ak to vyZaduje zadujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 zékona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolonej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze existuju dévody
na zmenu zverenia maloletého dietata.

Maloletd O. pochadza zo vztahu K. S. a W. W., ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne doznal.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/104/2010-29 zo dfia 16.09.2010 bola maloleta zverena
do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na jej vyzivu sumou 70,- €
mesacne. Navrhovatelia 1/ a 2/ ako stari rodi¢ia maloletej sa ndvrhom na zacatie konania doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 23.04.2014 domahaju zverenia maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze matka maloletej ma pozivat alkoholické napoje, bola jej zistena hepatitida typu C a
prostredie utulku Oéaza, v ktorom boli obe ubytované, nemozno povazovat za prostredie vhodné na
dlhodobé byvanie pre maloleté dieta. V konani bolo preukdzané, ze matke maloletej bola skuto¢ne
zistend hepatitida typu C, na ktort sa matka maloletej v su€asnosti lie€i v infektologickej ambulancii.
Podla vyjadrenia matky maloletej problémy s alkoholom nema, je vSak objednana i na vySetrenie do
psychiatrickej ambulancie. Maloleta je od 17.04.2014 aj z tychto dévodov v celodennej starostlivosti
navrhovatelov 1/ a 2/, ktori sa o fu nepretrzite staraju, maloleta je u nich spokojna. Navrhovatelia
1/ a 2/ maju zaujem poskytnut maloletej primerané prostredie pre jej zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj. Matka maloletu pravidelne navstevuje. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ prihliadol v8ak nielen na vSetky uvedené
skuto€nosti, ale aj na to, Ze kolizny opatrovnik odporugil navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ vyhoviet, podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika navrhovatelia 1/ a 2/ su schopni zabezpecit maloletej primeranu
starostlivost. TaktieZ matka maloletej s navrhom navrhovatefov 1/ a 2/ v zaujme maloletej suhlasila, kym
sa jej nepodari zlepSit svoje socialne postavenie a neupravi sa jej zdravotny stav.

Prirozhodovani o vy$ke vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletej sud prihliadol na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Matka maloletej bola v dbsledku zdravotnych problémov prepustena
zo zamestnania, kde brigadnicky pracovala ako ¢asni¢ka. V sucasnosti je nezamestnana, vedena ako
uchadzacka o zamestnanie a jej jedinym prijmom je socialna davka - pridavok na dieta. Napriek tomu
si vyZivovaciu povinnost riadne pini. Preto sud na zaklade uvedenych skutognosti urCil vyzivovaciu
povinnost matky k maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zdkona mesaéne s ucinnostou od 17.04.2014. Otec maloletej si vyZivovaciu povinnost
k maloletej neplni, matka maloletej, ani navrhovatelia 1/ a 2/ o iom nemaju Ziadne informacie, mal by
pracovat v Bratislave, avSak z databazy Socialne poistovne vyplyva, Ze zamestnany nie je. A kedZe sud
nemohol preskimat majetkové a zarobkové pomery otca, sud urcil vysku vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej v sume 70,- € mesacéne s u€innostou od 17.04.2014, rovnako, ako bola vySka vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej uréena rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 6P/104/2010-29 zo dia 16.09.2010.
Zaroven sud rozhodol, Ze otec maloletej je povinny za obdobie od 17.04.2014 do 30.06.2014 splatit
zro€né vyzivné na maloletu v sume 172,67 € do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Matke
sud povinnost nahradit zro€né vyZivné na maloletu neurcil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedZe konanie sa mohlo zac¢at i bez
navrhu, ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



