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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, Bratislava, proti odporkyni: U. $., nar.
XX X.XXXX, bytom B. C.. XX/X, L., o zaplatenie 783,08 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 472,25 eura,

spolu s 8,50 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 19,35 eura od 3.1.2008 do zaplatenia,
spolu s 8,50 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 194,04 eura od 1.3.2008 do zaplatenia,
spolu s 8,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 19,92 eura od 1.4.2008 do zaplatenia,
spolu s 8,50 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1,99 eura od 1.6.2008 do zaplatenia,

spolu s 8,50 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 236,95 eur od 31.1.2008 do zaplatenia, a to vSetko
do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku, €o do zmluvnej pokuty sud navrh zamieta.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 42,83 eura (ztoho
trovy pravneho zastupenia 29,33 eura a sudny poplatok 13,50 eura) a to do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovaterla.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 783,08 eura s 8,5
% urokom z omeskania zo sumy 19,35 eura od 3.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 194,04 eura od
1.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eura od 1.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eura od 1.6.2008
do zaplatenia a zo sumy 236,95 eura od 31.1.2008 do zaplatenia spolu so zmluvnou pokutou vo vySke
310,83 eura. Navrh podal z dévodu, Ze dfia 21.11.2007 uzatvorila odporkyra so spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. Bratislava zmluvu o pripojeni €. 80063898 na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o.
zaviazala pre odporkyfiu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkynia
sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyfia v8ak neuhradila platby za poskytnuté
sluzby fakturované uvedenou spolo¢nostou, spolu vo vySke 472,25 eura a dalej titulom zmluvnej
pokuty sumu 310,83 eura. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dia 22.11.2012 uzatvorene;j
so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, sa



navrhovatel stal nadobudatefom pohladavky vo&i odporkyni vratane prislusenstva a prav spojenych s
pohladavkou. Pohladavka ku dfiu postupenia bola vo vyske 783,08 eura.

Navrhovatel v konani navrhol zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela z dévodu, Zze doslo
k prevodu prav z pévodného navrhovatela a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
31.1.2014.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dra 12.5.2014 €. k. 6C/37/2014 - 60 sud pripustil, aby z konania vystupil
navrhovatel: Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava a aby na
jeho miesto vstupil do konania ako navrhovatel: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Switzerland, zapisany v obchodnom registri pod identifikacnym &islom CHE-100.023.266.

Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na def 18.6.2014, ktorého sa odporkyfia nezuc€astnila napriek
tomu, Ze mala doru€enie riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila, neZiadala o odroCenie
pojednavania. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporkyne a tiez v
nepritomnosti navrhovatela, ktorému bolo doru¢ené predvolanie spolu s uznesenim o pripusteni jeho
vstupu do konania, namiesto pévodného navrhovatela, k omu doslo eSte predtym, ako bolo dolozené
do spisu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni,
predloZzenych faktur, vS8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb, zmluv o postupeni pohfadavky, ostatnych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna uzatvorila so spolo¢nostou Telefonica Slovakia, s.r.o. diia 21.11.2007 zmluvu o pripojeni
podla ust. § 43 a nasl. Zak. €. 610/2003 Z. z. V ten isty defi bol podpisany dodatok ku zmluve o pripojeni,
ktorym sa odporkyfia zaviazala, Ze po€as doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, zotrva v zmluvnom vztahu s
poskytovatelom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého
by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy. Predmetom dodatku k zmluve bolo vyuZivanie
sluzieb s mesaénym program ,Pre mfa 70“. V zmysle dodatku bol odporkyni odpredany mobilny telefon
(MT) zn. Samsung M300. V ¢lanku 2/ dodatku bodu 2.3. bolo u¢astnikmi dohodnuté, ze sa odporkyna
zaviazala uhradit zmluvna pokutu 9.073,11Sk (301,17 eura), v pripade poru$enia niektorej z uvedenych
povinnosti v dodatku.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze dfia 22.11.2012 uzatvorila spolo¢nost Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako postupca zmluvu o postupeni pohladavok s navrhovatelom ako postupnikom.
Predmetom zmluvy boli pohladavky vo¢i diZznikom, medzi ktorymi bola v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, uvedena i pohladavka voci odporkyni.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31.1.2014 sud zistil, ze Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava
ako prevodca uzatvoril zmluvu o postupeni s Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Switzerland, ako nadobudatel a Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova €. 8,
Bratislava ako spravcom portfélia. Predmetom zmluvy boli pohladavky prevodcu voci diznikom.

Pravny predchodca navrhovatela Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. vystavil odporkyni faktiry za
poskytované sluzby: faktdra €. 1000121957, s datumom splatnosti do 2.1.2008, za poskytnuté sluzby
od 8.11.2007 do 7.12.2007 na sumu 19,35 eura.

Faktura ¢. 1000216800, s datumom splatnosti do 30.1.2008, za poskytnuté sluzby od 8.12.2007 do
7.1.2008 na sumu 7.138,70 Sk (236,95 eura).

Faktura ¢. 1000321995, s datumom splatnosti do 29.2.2008, za poskytnuté sluzby od 8.1.2008 do
7.2.2008 na sumu 5.845,30 Sk (194,04 eura).



Faktura €. 1000400298 , s datumom splatnosti do 31.3.2008, za poskytnuté sluzby od 8.2.2008 do
7.3.2008 na sumu 600,20 Sk (19,92 eura).

Faktura €. 1000573841, s datumom splatnosti do 31.5.2008, za poskytnuté sluzby od 8.4.2008 do
7.5.2008 na sumu 60,- Sk (1,99 eura).

Faktura €. 5100171161, s datumom splatnosti do 28.4.2008, za zmluvnu pokutu na sumu 9.364,-Sk
(310,83 eura).

Listom pravneho predchodcu navrhovatela zo dria 19.3.2008 do$lo k odstupeniu od zmluvy o pripojeni
a sucasne bola odporkyna vyzvana k uhrade sumy 13.567,-Sk (450,34 eura) do 11.4.2008.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, Ug&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.12.2008) Vyska urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel si dévodne uplatnil svoj
narok voci odporkyni, ktord si riadne nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu z vy8Sie uvedenej zmluvy
o pripojeni a dodatku, ktoré uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela, ked jej povinnostou
bolo v€as a riadne uhradzat platby za poskytnuté sluzby, ktoré jej boli vystavené fakturami, avdak
tuto povinnost si riadne nesplnila. Za poskytnuté sluzby mala uhradit odporkyfia celkom 472,25 eura,
ktord suma jej bola fakturovana vyssie uvedenymi fakturami, priCom svoju povinnost si nesplnila a
preto jej sud ulozil povinnost’ uhradit’ vy$Sie Specifikovany dih, ktory na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok presiel na navrhovatela a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s
urokom z omeskania, vzhladom na splatnost jednotlivych faktuar, ktorého vy$ka je v sulade s citovanym
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady a § 517 ods. 2 OZ.

Tym, ze doslo i k poruSeniu povinnosti, ktoré odporkyni vyplyvali z dodatku k zmluve o pripojeni, preto
navrhovatel v sulade s ¢lankom Il. bodu 2.3. dodatku k zmluve o pripojeni si uplatnil vo&i odporkyni
zmluvnu pokutu vo vyske 310,83 eura.

Nakolko uvedend zmluva o pripojeni uzavretd medzi u€astnikmi je v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni spotrebitelskou zmluvou, sud posudzoval primeranost uplatnenej zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov. Je to dohodou
uCastnikov uréena pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vobec alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je ur€enie vySky pokuty alebo uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej ur€enia ma byt jednoznacny.
VysSka pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, podra ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla platnej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj troven
informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom
pozitivnym zasahom statu. Uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.

Pri skimani platnosti dohodnutia zmluvnej pokuty z hladiska dobrych mravov treba zvazit funkciu
zmluvnej pokuty, ktorou je funkcia preventivna, uhradzovacia a sankéna. V suvislosti s vySkou zmluvnej
pokuty je potrebné, aby pokuta zahffiala vSetky Skody, ktoré mozZno rozumne v danom konkrétnom
vztahu s poruSenim urcitej povinnosti oakavat. Musi mat dostato&nu, primeranu, nie v8ak premrstenu
vy8ku. Zmluvna pokuta, ktorej vySka prevySuje celkovu pohfadavku, neméze byt primeranou a takato
je vrozpore s dobrymi mravmi.

V danej veci zmluvna pokuta bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni, ktorej vyska bola 9.073,11
Sk (301,17 eura) a to pre pripad poruSenia zo strany odporkyne niektorych povinnosti uvedenych v
dodatku pri dodrzani zavazku uzivat mesaény program po dobu 24 mesiacov. Spdsob ur€enia tejto
povinnosti nie je urCeny jednoznacne, ked uréenie zmluvnej pokuty musi umoziovat jej vycCislenie
konkrétnou sumou v okamihu poruSenia konkrétnej povinnosti. V opacnom pripade je dojednanie
neurcCité a neplatné (§ 37 OZ). Z obsahu zmluvy a jeho dodatku vyplyva, Ze text bol vopred pripraveny
dodavatelom. Slo o typovu $tandardnt zmluvu, do ktorej sa dopisuju len udaje spotrebitela, ktory
nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. V danom pripade v dodatku dojednana vySka zmluvnej pokuty
neberie zretel na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti odporkyrou, vySku neuhradenych platieb
za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom navrhovatela, ale najma nerozliSuje, kedy spotrebitel, teda
odporkyria si nesplni svoje povinnosti, kedy déjde k ukon&eniu zmluvnej viazanosti. Teda, ¢&i ddjde k
poruseniu zmluvnych povinnosti na zaciatku alebo na konci tejto viazanosti. Takuto zmluvnu podmienku



treba povazovat za neprijatelnu podfla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ. Preto sud v &asti uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal pomernu
Cast nahrady trov konania, vzhlfadom na &iastoCny Uspech v konani, ked pévodne ziadal zaplatenie
sumy 783,08 eura a bolo mu priznané 472,25 eura, ¢o predstavuje jeho Uspesnost 60,31 %, a jeho
neuspesnost uspesnost odporkyne 39,69 %. Takze pomerna Cast, na ktord ma navrhovatel narok je
20,62 %. Trovy konania navrhovatelovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 65,50
eura a titulom trov pravneho zastupcu za zastupovanie vo vySke 142,22 eura a to za dva hlavné ukony
2-krat po 51,45 eura, 2-krat rezijny pausal po 7,81 eura, €o je spolu 118,52 eura, zvySené o 20 % DPH,
t.j. 0 13,70 eura. Spolu trovy konania tak predstavuju sumu 207,72 eura (65,50 +142,22) z toho 20,62
% predstavuje sumu 42,83 eura, z ktorej trovy pravneho zastipenia su vo vyske 29,33 eura a sudny
poplatok vo vyske 13,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



